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ОТЪ ИЗДАТЕЛЬСТВА „ПУТЬ«.

„Пословица говорить: объ умершихъ говори доброе или молчи. 
Я думаю, что наоборотъ, надо не говорить дурного о живыхъ, 
потому что это можетъ сделать имъ больно и испортить ихъ отно- 
шетя къ живымъ; но о мертвыхъ, о которыхъ принято говорить 
льстивую ложь, ничто не лтшаетъ говорить полную правду“ (Л. Тол
стой въ Крут Чтетя, 6 ноября, 2, II, стр. 434).

Да послужатъ эти- мудрыя слова эпиграфомъ къ настоящему 
сборнику статей о религш Л. Н. Толстого. Этому сборнику оди
наково далеки какъ условно панегиричесшя, такъ и условно апо- 
логетичестя задачи. Его участники испытывали потребность прежде 
всего понять религюзное самосознаше Толстого изъ него самого, 
съ т'Ьмъ, чтобы далее оценить его при свете собственнаго рели- 
гюзнаго, мхровоззр'Ьшя. Такимъ образомъ, ими руководилъ при этой 
работе исключительно релипозный интересъ. Судьба Толстого? 
какъ проповедника релийознаго жизнепонимашя въ нашемъ обще
стве, поисттгЬ безприм'Ьрна и исключительно печальна: на-ряду съ 
повальнымъ, прямо эпидемическимъ поклонешемъ предъ его име- 
немъ, какъ будто не допускающимъ даже правъ критическаго ана
лиза, какимъ-то фетшпизмомъ, наблюдается поразительное, прямо 
кощунственное равнодуппе къ религш вообще, а въ частности и 
къ т^мъ религюзнымъ ц'Ьнностямъ, которыми жилъ Толстой. Эта 
канонизащя непримиримая иконоборца, съ культомъ реликвш, съ 
явнымъ желашемъ превратить бюграфш въ жийе, окутать ее дым
кой легенды, красноречивее всего свидетельствуете о томъ, какъ 
далеки самымъ его излюбленнымъ идеямъ, существу его релипозной 
проповеди теперешше офищальные его почитатели. И чемъ серь
езнее и значительнее будемъ мы представлять жизненное дело Тол
стого, тймъ неуместнее и фальшивее покажется намъ вся эта шу
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миха, "это захваливаше и зац’Ьловывате, вместо обеуждешя его 
д'Ьла па существу,—вгЬдь право же Толстой заслуживаете этого.

Въ этомъ смысла задача настоящаго сборника — представить 
соображения для критическаго анализа релипознаго шровоззр'Ьшя 
Толстого—продиктована почтительнымъ къ нему внимаюемъ со сто
роны вс4хъ, принявшихъ участсе въ сборник .̂ Правда, среди нихъ 
н4тъ ни одного, кто могъ бы считать себя релипознымъ послЬдо- 
вателемъ Толстого, но нгЬтъ и ни одного, кто не признавалъ бы ре- 
липозной значительности его жизненнаго д'Ьла. Релипя Толсто
го не есть наша релипя. Отвержеше имъ в'Ьры во Христа, какъ 
Сына Вож1я, Спасителя и Искупителя, и въ Его Церковь, живое 
т4ло Христово, проводитъ непроходимую грань между релипей 
Толстого и нашимъ понимашемъ христианства. И надо не сглажи
вать, но полнее выявлять это различ1е во всей его глубине во имя 
религиозной сознательности, ясности и определенности въ наше 
время всякихъ поддЬлокъ и смЬшетй. Но насколько безспорно то, 
что релит Толстого не есть хрисианство, столь же неоспоримо, 
что онъ жилъ этой своей релипей, и, надо сказать больше, жилъ 
только релипей, и это въ наши дни, въ нашемъ „просв&цен- 
номъ“ обществ^, погрязающемъ въ безпросвЬтномъ релипозномъ 
индифферентизм .̂ Это, конечно, не была жизнь во ХрисгЬ, но это 
была, хотя и съ болезненными вывихами, все-таки жизнь въ БогЬ. 
И именно это-то и придаетъ жизненному д4лу Толстого такую 
релипозную значительность и возбуждаетъ къ нему релипозный 
интересъ. Онъ есть живой свидетель религш, стояпцй предъ 
лицомъ всего М1ра, носитель некоего, хотя и низшаго, „есте- 
ственнаго“, но все же релипознаго откровешя, подобно тгЬмъ 
великимъ мужамъ, которымъ дано было возвещать людямъ о БогЬ 
вн4 христаанскаго откровешя. Въ его отталкивати отъ хриспан- 
ства, въ глухот4 къ его зову выражается религиозная ограничен
ность Толстого и его противлеше Христу, печать духа антихри- 
сианскаго, но въ его постоянномъ устремленш къ Богу, въ его 
живомъ богоощущенш выражается его подлинное, релийозное при- 
зваше.

Живая релипозная личность Толстого со всбми своими без- 
численными противор,Ьч1ями, остается загадкой, которую каждый 
по своему разгадываетъ, по необходимости внося въ это разгады- 
ваше и содержание своего собственнаго духовнаго опыта. Вотъ
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почему, между прочимъ, въ разныхъ статьяхъ этого сборника, при 
общности основныхъ релипозныхъ мотивовъ, отражается и разли- 
416 индивидуальнаго воспр1ят1я отъ личности Толстого, и было бы 
прямо безсмысленно стремиться къ тому, чтобы стереть эти инди- 
видуальныя черты, въ которыхъ выражается непосредственность 
личнаго переживашя.

Насколько мы, живупце, стараемся искренно разобраться въ 
релипозномъ м1ровоззр4ши Толстого, отделить въ немъ правду 
отъ лжи, добро отъ зла, временное отъ вЬчнаго, мы продолжаемъ, 
въ м'Ъру силъ своихъ, и его собственное релипозное дело. Испо
ведуя безсмертае души и ответственность каждаго за все сделан
ное имъ въ этой жизни, мы не можемъ отрешиться отъ мысли, 
что такая работа не остается безразлична и для самаго отшед- 
шаго, и для той неведомой намъ жизни, которая составляетъ удЬлъ 
его въ иномъ мгре. И насколько намъ, живущимъ, удается раскры
вать себе и другимъ его заблуждешя, соблазняющая людей, при
носятся вредъ ихъ дупгЬ, мы тЬмъ облегчаемъ и его отягченную 
этимъ сознашемъ совесть, а насколько мы принимаемъ въ свою 
душу добро, имъ въ М1ре посеянное, то и въ его дупгЬ это добро 
возрастаетъ. Намъ кажется, что такое отношеше более соответ
ствуете и собственному релипозному м1ропониманш Толстого, не
жели модное поклонеше ему, соединяющееся съ внутреннимъ рав- 
нодулпемъ.

Поэтому именно въ борьбе съ толстовствомъ, какъ религиозною 
доктриной, и выражается наше почиташе Толстого, а выяснешемъ 
ея односторонности, ограниченности, наконедъ, противохристн- 
скаго ея устремлетя мы хотимъ служить его же великой задаче,—  
релипознаго пробуждения современнаго общества.

Въ этихъ чувствахъ и мысляхъ возлагаемъ мы этотъ словесный 
венокъ, посвященный памяти Толстого, со знаметемъ креста на 
безкрестную его могилу.



Л. Н. Толстой.

I. На смерть Толстого 1).

Когда въ осеннее сумрачное утро вагонъ съ останками Л. Н. 
Толстого тихо приблизился къ станцш, гробъ приняли на руки 
яснополянсше крестьяне и медленно понесли по роднымъ холмамъ 
и доламъ къ м4сту послйдняго упокоешя. И казалось, что, вм-ЬстЬ 
съ ними, усталаго путника, достигшаго, наконецъ, своего ночлега, 
принимаетъ въ материнское лоно, своими объятзями мягко засло
няя зловеще чернеющую вдали яму, вся эта родная природа: и 
эта мерзлая, кочковатая земля, и задушевные, кругомъ темнйюпце, 
л4са, и задумчивая матовая даль. И было особенно острое, до 
жути ясное чувство, насколько могуча была въ немъ природная 
и народная стих1я, насколько слитно жилъ онъ и съ этими кре
стьянами, и съ этими полями и л-Ьсами. Какъ будто въ немъ осо
знала себя душа этой природы, прюткрыла глаза отъ своей ра
стительной дремы. Въ немъ жила первобытная душа русской при
роды и русскаго народа, такая, какою она была и въ отдаленную, 
дохристнскую эпоху, когда славяне „умыкиваху у воды женъ“, 
приносили жертвы Перуну, Велесу и Стрибогу, зажигали Ярилины 
костры. Въ эту новь пало, затймъ, с4мя христнства, но она 
все-таки сохранила изначальную свою природу, осталась подпочвой 
нашей исторш. Въ Толстомъ словно обнажились ея породы, и 
какъ будто въ ней все говорило, встречая безкрестныя похороны: 
онъ нашъ, а мы его...

1) Въ основу настоящаго очерка легла расширенная и переработанная рйчь,
произнесенная 16 ноября 1910 года въ студенческомъ собранш и напечатанная 
въ Русской Мысли, 1910, XI.
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Да, Левъ Толстой—это сама наша первобытная стаоя, съ ея 
раскрытыми и нераскрытыми задатками, со всЬмъ ея хаосомъ и 
мощью. Она получаетъ несравненное выражете въ его художе- 
ственномъ творчеств^, но лишь потому, что жила въ немъ са- 
момъ. И потому самъ онъ производилъ совершенно особое впе
чатайте: въ немъ было н^что глубинное, потустороннее, но 
это была потусторонность не божественнаго М1ра, а природной 
души, великаго Пана... Можно ли выразить въ слове наши чув
ства при утрате Толстого, когда едва ли не съ молокомъ матери 
начали мы всасывать въ себя те самые органичесше соки, про- 
водникомъ которыхъ было и его творчество, когда оно близко и 
неотделимо отъ насъ, какъ семья, какъ родина, какъ родная при
рода. Поэтому немного найдется русскихъ людей, которые не 
имели бы въ себе частицы Толстого, даже его не зная.

Однако въ живой индивидуальности гешя эти стихшныя начала 
народной души соединились совершенно особеннымъ образомъ и 
въ этой неповторяемости дали того Толстого, котораго знаетъ 
весь М1ръ. Если бы онъ остался только художникомъ, и тогда онъ 
принадлежалъ бы къ величайшимъ писателямъ всехъ временъ и 
народовъ. Но вл1яше его и слава опираются теперь прежде всего 
на релипозную его проповедь, которая находится въ несомнен- 
номъ и явномъ антагонизме съ его художественнымъ творчествомъ. 
Подобно Гоголю и Достоевскому, Толстой всю свою писательскую 
деятельность подчинилъ интересамъ религш. И здесь обнаружи
лась въ немъ уже христаанская стихгя русской души, искаше 
„единаго на потребу“, жажда вечности и Бога. Въ Толстомъ мы 
имеемъ предъ собой колоссальной важности историческш фактъ, 
полный глубочайшаго смысла: величайппй генщ эпохи, притомъ 
не только своего народа, но и всего человечества, все напряже
т е  своихъ силъ отдаетъ исканш релипознаго смысла жизни, при
носить на алтарь религш. И эта борьба великаго духа за рели- 
гюзныя ценности исполняетъ невольнымъ трепетомъ сердца во 
всемъ шре, будитъ отъ релипознаго сна отяжелевппя имъ души. 
Такъ клекотъ орловъ въ синеве небесъ, такъ крики проносящихся 
высоко надъ нами птицъ пробуждаютъ въ душе тоскующее, безпо- 
койное чувство, зовутъ съ собою въ высь, о чемъ-то напоминаютъ. 
Толстой стоить предъ м1ромъ, какъ живой символъ релипозныхъ 
исканш, какъ свидетель религш, въ нашу эпоху небывалаго тор
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жества механическаго мхровоззрешя, апоееоза внешней „ культуры 
поклонешя вещамъ и идоламъ. Въ борьбе съ этими враждебными 
силами онъ бросаетъ на чашку в4совъ всю колоссальную тяжесть 
своего гешя, и то, что у другого, быть можетъ, было бы принято 
за юродство и темноту, или встретило бы только пренебрежете, въ 
его устахъ получало огромное значеше, заставляло прислушиваться 
къ себе. Съ релийознымъ радикализмомъ, для котораго не суще- 
ствуетъ ндоловъ и авторитетовъ, Толстой ставить вопросъ о цен
ности культуры предъ лицомъ религш, или о религгозномъ смыслгъ 
культуры. Это тотъ же самый вопросъ, надъ которымъ надорвал
ся Гоголь, которымъ всецело захвачены были Достоевскш и Вл. 
Соловьевъ, который мучаетъ и наше поколете. Насъ давитъ 
чудовищный автоматизмъ новейшей культуры, мы стали ея ра
бами, униженно целующими свои цепи. Насъ кругомъ обступило 
множество условныхъ ценностей, которыя получили значеше бе- 
зусловныхъ. Наука, искусство, право, хозяйство, политика, тех
ника, прогрессъ—вотъ те самодовлеюпця ценности, по которымъ 
выверяется теперь курсъ жизни. Вся ихъ условность и относи
тельность познается лишь въ исключительныя минуты жизни,—то
гда, когда въ ней проносится дыхаше вечности, или приближается 
ледяная рука смерти. Относительно этихъ ценностей мы не даемъ 
воли скептической трезвости и пытующему сомненш, которое такъ 
превозносимъ въ другихъ случаяхъ; быть можетъ, мы руководимся 
при этомъ ничемъ инымъ, какъ инстинктивнымъ страхомъ, что 
прорвавшееся пламя испепелитъ ветхую храмину и оставить насъ 
оголенными отъ всего условнаго и фалыпиваго. Но въ эту чащу 
безстрашно врезался русскш богатырь. Надъ всей современной 
культурой онъ ставить гигантскш вопросительный знакъ, онъ 
спрашиваетъ тамъ, где это казалось невозможнымъ или неу- 
местнымъ, и уже однимъ этимъ вопрошашемъ обнаруживаетъ услов
ность этихъ ценностей. Въ этой постановке вопроса о релий- 
озномъ оправданш культуры имеется нечто непререкаемое для ре- 
лийознаго сознашя, и въ ней одной, независимо отъ содержашя 
ответа, уже заключается положительное релийозное деяше.

Толстой поставилъ, далее, предъ хрисйанской совестью отнюдь 
не легкш, но всегда мучительный для нея вопросъ объ оправданш 
государства съ лежащимъ въ его основе насшиемъ, и притомъ не о 
такихъ уродливостяхъ и явныхъ жестокостяхъ, которыя не ми-
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рятся и съ здоровой государственностью, каковы смертная казнь, 
физическхя наказания и пытки, но вообще о правды права, о до
пустимости правового насшйя, о религюзной санкцш войска, суда, 
тюремъ, полицш, призванныхъ защищать и охранять правовой 
строй. Для весьма многихъ государство и теперь окружено мисти- 
ческимъ нимбомъ и считается, какъ встарь, необходимой принад
лежностью Церкви. Въ современной же религш человйкобожтя яв- 
нымъ образохмъ воскресаетъ античный культъ государства, какъ 
организацш культурнаго человечества, а право откровенно объ
является критер1емъ морали, лишь вместо величества цезаря под
ставлено величество народа. Наконецъ третьи, утерявъ прежнее 
спокойств1е, съ смущешемъ и растерянностью стоятъ предъ релип- 
озной проблемой государственности. Съ безумнымъ дерзновешемъ 
и гетальной однобокостью Толстой вовсе отвергъ государство, какъ 
зло н преступлеше. Принялъ-ли онъ на свою релипозную и про
сто человеческую совесть и всю тяжесть этого отвержешя, вы- 
велъ-ли онъ отсюда и для личной и для общественной жизни 
все неисчислимыя последств1я, въ этомъ справедливо можно со
мневаться, и этимъ значительно обезценивается и самое его на
падете на государственность, темъ не менее есть некоторая ре- 
лигюзная неотразимость въ этомъ нападети, и где-то въ глубине 
души, даже при самомъ решительномъ непринятш учешя Толстого 
о государстве, остается смутная тревога, гнездится сознате не
которой высшей правды этого учетя, и ужъ во всякомъ случае 
становится невозможнымъ наивный апоееозъ государственности. 
Толстой сеялъ здесь семена въ далекое, далекое будущее, но се
мена эти неистребимы историческими непогодами, и уже потому, 
что посеяны-то они впервые не имъ, а христнскимъ Влаговест1емъ 
на той горе, съ которой раздавались заповеди блаженства, учете 
о прощети обидъ, о неосужденш, о непротивлети зломъ.

Заслуживаете упоминашя при этомъ, что въ конечномъ идеале 
съ Толстымъ совпадаете здесь никто иной, какъ Достоевскщ, 
убежденный государственникъ, а равно и Вл. С. Соловьевъ, не
смотря на его энергичную полемику съ толстовствомъ, насколько 
оба они становятся на безусловно-религюзную, а не на истори- 
чески-относительную почву. Достоевскш въ Братьяхъ Карамазовыхъ 
(въ главе „о церковномъ суде“ устами Ивана и старцевъ) рисуете 
идеалъ церковнаго анархизма, полнаго растворешя и упразднешя



государства и права въ атмосфере церковной любви и единешя. 
Соловьевъ же последнимъ въ исторш представителемъ государ
ственности, всем1рнымъ императоромъ, д4лаетъ въ Трехъ разъово- 
рахъ Антихриста, приводится къ религюзному абсурду все
государственное начало, разъ оно способно сделаться прямымъ 
орудтемъ Антихриста. Хрисйанство въ своей исторш облеклось, къ 
худу-ли или къ добру, тяжелыми доспехами государственности или, 
лучше сказать, оно приняло на себя эти старые, язычесше еще, 
доспехи, лишь начертавъ на нихъ крестъ. Однако въ своихъ наи
более интимныхъ и глубокихъ чувствахъ оно остается все-таки 
вне—государственно, начиная отъ Апокалипсиса и первыхъ хри- 
стаанъ (о которыхъ недаромъ говорилъ государственникъ-патрютъ 
Цельзъ, что, если бы все стали хриспанами, государство сделалось 
бы добычей варваровъ), продолжая пустынниками Египта, Сирш, 
Палестины, Францискомъ и западнымъ монашествомъ, нашими рус
скими пустынниками, странниками, юродивыми, „Божьими людьмии. 
И этого не выдумалъ Толстой, а только по своему применилъ это 
наблюдете въ своей практической программе неделашя и не- 
учаспя. Въ своемъ стремленш къ опрощенш онъ страшно упро- 
стилъ и эту жизненную задачу, а потому не въ силахъ оказался ее 
разрешить, ибо разрубить узелъ не значитъ его распутать. Но 
все-таки вопросъ такъ и остается вопросомъ для мыслящихъ хри- 
сйанъ, для релийозной совести.

Наибольшую религюзную непререкаемость имеетъ, однако, другой 
мотивъ учетя Л. Н. Толстого,—его обращеше къ личной совтъсти 
и къ личной отвгътственпости каждаго. Въ механизме культуры 
съ ея вещнымъ характеромъ и люди разсматриваются лишь въ 
свете вещной закономерности. Они и сами, наконецъ, начинаютъ 
верить этому и считать себя за вещи, сделанныя какимъ-то без- 
личнымъ мастеромъ—силою вещей. Нужно заставить человека 
освободиться отъ этого марева, почувствовавъ свою духовную 
личность, свободную и потому ответственную предъ Богомъ. Это 
есть то, что можно назвать духовнымъ рождетемъ личности, и 
что происходить на самомъ пороге духовной жизни. Релийозному 
пробужденш въ нашей среде, скованной духовнымъ параличомъ 
мнимой культурности, могущественно содействовалъ Толстой, и 
столько же своей проповедью, сколько и обаятемъ своей лично
сти. В отъ въ какомъ смысле онъ, на этотъ разъ въ полномъ со-



гласш и съ церковнымъ хрисйанствомъ, является пропов'Ьдникомъ 
„личнаго самоусовершенствоватя“.

На вопросъ о релипозномъ смысле культуры Толстой отв4тилъ 
отрицательно: культура есть зло, ибо отвлекаетъ отъ „единаго на 
потребу“ и представляетъ собою въ действительности лишь служе- 
ше пороку, тщеславш, лжи, сплошное идолопоклонство. И потому 
надо духовно извергнуть изъ себя культуру и внешне отъ нея 
освободиться. Отсюда толстовская проповедь опрощетя, недйлашя, 
неучасйя, вообще всякихъ не. Чтобы правильно оценить эту мысль, 
надо различить въ ней два момента: обще-релийозный и чисто- 
толстовскш. Душа человека дороже ц^лаго мгра, и въ сравненш 
съ жизнью души не существуетъ никакихъ безусловныхъ ценно
стей, все оне должны быть взвешиваемы предъ релийозной со
вестью. Однако этимъ еще не предрешается то отрицате куль
туры, которое находимъ у Толстого. Оно связано съ отрицашемъ 
исторш, какъ совокупнаго творчества людей, и съ релийознымъ 
индивидуализмомъ, проистекающимъ изъ его отвержешя идеи Цер
кви. Единственною реальностью здесь являются лишь отдельныя 
души съ темъ, что въ нихъ совершается, между ними не при
знается ни мистическаго, ни историческаго единства, вне чисто- 
этическаго общетя. При такомъ воззреши нетъ места пониманш 
культуры, какъ совокупнаго и преемственнаго творчества людей, 
отверждающагося въ культурной традицш, въ хозяйственной и го
сударственной жизни. И вотъ на титанически поставленный во
просъ получается невероятной упрощенности ответъ. Какъ это 
несоответств1е понять? Здесь въ душе Толстого обнажается иная 
порода, и на-ряду съ релийозной проявляется совсемъ другая сти- 
х1я народной души, въ противоречит и въ причудливомъ соедине- 
ши съ первой. Это стих1я нигилистическая и анархическая, наследге 
степного кочевья и вольницы, задержанная аморфность. Она осо
бенно сильна въ нашей интеллигенцш, но она сильна также и въ 
Толстомъ, и именно на этомъ пункте встретились и соприкоснулись 
они. И страннымъ образомъ соединяясь и чередуясь, обе эти столь 
чуждыя и различныя стихш одновременно окрашиваютъ собой 
учете Толстого о культуре.

Предъ Толстымъ во всю его долгую жизнь стоялъ одинъ чисто 
русскш вопросъ: „что делать?“ какъ праведно жить? Отсюда про- 
истекаетъ та сторона его писательской деятельности, въ которой



• выразилось его нравственное служеше и релийозное призваше— 
быть голосомъ общественной совести. За последшя десятил^ття 
не было выдающагося событхя русской жизни, на которое онъ, 
худо-ли, хорошо-ли, не отозвался бы словомъ или дЬломъ. Однако 
не всегда достаточно взвешиваютъ, чего стоятъ эти отклики тому 
сердцу, изъ котораго они вырываются. Но и въ нихъ большею ча
стью тоже отражалась двойственность и противоречивость стихш, 
боровшихся въ самомъ Толстомъ, иногда они более будоражили и 
волновали совесть, нежели ее проясняли. Бичующз'я слова его 
часто бывали мучительны для совести, но ведь объ известныхъ 
вещахъ и надо мучиться, и правда часто бываетъ мучительна. И 
въ этой власти будить засыпающую совесть заключается то, что 
объединяетъ въ положительномъ отношенш къ Толстому многихъ 
людей разныхъ веръ и разныхъ настроены.

Однако преклонеше предъ мощнымъ обличителемъ неправды 
идетъ у многихъ и дальше. За последнее время входитъ въ обычай 
сопоставлять Толстого съ основателями великихъ историческихъ 
религш. Подобныя сопоставлешя являются глубоко ошибочными, 
это даже не преувеличеше, а просто ложь. Толстой есть релтгоз- 
ный искатель, который всецело поглощенъ интересами религш и 
заражаетъ ими всехъ, попадающихъ въ сферу его вл1яшя. Но ему 
самому дано было знать тревогу исканш гораздо больше, нежели 
покой и радость релийозной жизни, тихаго роста души на не
движной основе. Онъ не пророкъ и не святой, онъ только вели- 
кш искатель, которому свойственно однако все человеческое и 
„слишкомъ человеческое “, съ исключительными подъемами, но и 
съ очевидными слабостями и ограниченностью. Въ его релийоз- 
номъ учеши, т.-е. въ томъ, что именно называется „толстов- 
ствомъ“, изъ двухъ противоречивыхъ стихш его души, релийозной 
и нигилистической, безусловно преобладаетъ вторая, разрушитель
ная. Для него такъ и остается недоступна какъ мистическая, такъ 
и метафизическая сторона христханства, которое онъ понимаетъ 
преимущественно какъ релийозно-окрашенную этику. Въ его бого- 
словскихъ сочинешяхъ поражаетъ, на-ряду съ крайней разсудоч- 
ностью, хотя и при отсутствш подлинной научности, какой-то ре- 
лийозный эклектизмъ, механическое соединеше элементовъ раз
ныхъ религш, и какъ будто вовсе отсутствуетъ воспрхяйе лично
сти Христа въ ея единственности; отсюда и отрицаше Его бого-
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человечества. Потому считать религш Толстого хрисйанской было 
бы глубоко ошибочно (какъ это съ резкостью и определенностью 
было указано, между прочимъ, въ предсмертномъ сочинети Вл. 
Соловьева „Три разговора “). Именно это отношеше Толстого къ 
христнству вызывало и вызываетъ тяжелую релийозную распрю 
около его имени. Отъединеше Толстого отъ дерковнаго хрисйан- 
ства въ основныхъ вопросахъ веры есть, конечно, глубокая скорбь 
для всехъ искрсннихъ сыновъ Церкви, быть можетъ, кара для нихъ 
и предостережете...

Величхе релийозной личности Толстого, но вместе и ея про
тиворечивость и незавершенность, именно и выражается въ томъ, 
что самъ онъ никогда не могъ успокоиться и установиться на 
своемъ ученш, но постоянно выходилъ за его узгая рамки. Въ 
известномъ смысле можно сказать, что самъ Толстой никогда не 
былъ и не могъ быть только толстовцемъ, никогда не вмещался 
въ толстовстве, въ которое хотели бы загнать Толстого окружавппе 
его прямолинейные фанатики его же доктрины. Оно было для него 
временной формой успокоешя, камнемъ подъ изголовьемъ, услов- 
нымъ символомъ веры, самъ же онъ продолжалъ жить во всю 
ширь своей личности и со всеми ея противореч1ями, какъ Тол
стой, а не какъ толстовецъ. И ведь никогда же не надо забы
вать, что въ немъ, кроме догматическаго вероучителя, жилъ 
дивный прозорливецъ искусства, томился огненный духъ, вечно 
мятущшся, вечно трепетный и вопрошающш. И эту наиболее дра
гоценную черту души Толстого, эту неумолчную тревогу исканш 
съ ослепительной яркостью символизировали последше его дни. 
Покинувъ родное гнездо, въ самую, быть можетъ, трудную, а вме
сте и роковую минуту своей жизни, снова онъ устремляется туда, 
где бывалъ двадцать летъ тому назадъ, еще въ полномъ разгаре 
духовнаго своего кризиса, въ историческую Оптину пустынь, соби
рается посещать старца. Чего онъ ищетъ накануне смерти, о чемъ 
онъ теперь вопрошаетъ? Эту тайну своей души онъ не открылъ 
м1ру и унесъ въ могилу. Но то, что его потянуло именно въ Оптину, 
кажется такъ неожиданно отъ Толстого съ его непримиримостью 
ко всему церковному. И разве толстовцу нужна беседа со стар- 
цемъ, разве онъ подумаетъ о ней? Ш тъ, но это сделаетъ Тол
стой, этотъ умирающш Левъ, который въ глубине души своей 
никогда не успокаивается на своемъ собственномъ учеши, всегда



мучается горней мукой въ стремленш къ Богу. Никому неведомо, 
что зарождалось въ душе Толстого въ эти последше дни. Но по
лучается впечатлите, какъ будто опять начиналась въ немъ но
вая, трудная душевная работа, и, возможно, еще разъ ставились 
подъ вопросъ старыя веровашя. Объ этомъ возможны только до
гадки и предположешя, и въ этой интимнейшей стороне своей 
душа его осталась закрыта даже для самыхъ близкихъ. И въ этой 
непонятости и неразгаданности, въ этомъ роковомъ одиночестве— 
уделъ гешя и крестъ Толстого. Онъ былъ всю жизнь окруженъ 
семьей, пламенными поклонниками, друзьями. Но могла ли даже 
имъ открыться вполне душа Толстого? И когда подлинный ликъ 
ея закрывался личиной прямолинейнаго догматическаго ращонали- 
ста, ее принимали за то, что скрывалось за ней. Чувство глубо
кой тайны должна внушать жизнь великаго мятущагося духа. За 
последше годы Толстой сделался предметомъ особеннаго покло- 
нешя „всего М1ра“, и, конечно, нашей интеллигенцш, что такъ 
выпукло проявилось при праздноваши его ВО-лейя. Но и тогда, 
и теперь много ли среди этихъ почитателей найдется такихъ, кому 
действительно близокъ его внутреннш М1ръ, святая святыхъ души 
его, его релипя? Многимъ ли изъ нихъ она даже интересна? И, 
конечно, отъ того, предъ кемъ распахивались глубины человече- 
скаго сердца, не могло утаиться то, что очевидно всякому непре
дубежденному наблюдателю. И это впечатлеше-—одиночества въ 
человеческой толпе и глубокой отъ него грусти—только усилится, 
если подумать еще объ интимной обстановке жизни Толстого. 
Онъ не изнемогъ до конца, и въ темномъ, но верномъ предчув
ствие надвигающейся смерти онъ снова отправился въ путь, уже 
последнш путь. И эта смерть въ пути символически озарила со
кровенную жизнь его духа съ его неутоленнымъ алкашемъ. Не
о таковыхъ ли сказано примиряющее слово въ Благовестш: бла
женны алчущге и жаждугцге правды, ибо они насытятся (Ме. 5, 6).

II. Толстой и Церковь *)•

Вольно касаться этого вопроса, но именно въ немъ не должно 
быть ни двусмысленности, ни недоговариватя. Между Толстымъ и

!) Ыастоящш очеркъ пред став ля етъ собой расширенную переработку заметки 
подъ тймъ же зашшемъ, напечатанной въ Русской Мысли, 1911. I.
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людьми Церкви одновременно существовало и сильнейшее оттал- 
киваше, доходившее до взаимной вражды, и, вместе съ т4мъ, без
отчетное притяжеше, какая-то близость. Догматически отношешя 
зд^сь очень просты и ясны. Въ своемъ вероученш Толстой, не
сомненно, отпалъ отъ Церкви (притомъ одинаково и отъ правосла- 
В1Я, и отъ католичества, и даже отъ ортодоксальнаго протестан
тизма). Торжественнаго „отлучешя“ могло и не быть, но это само 
по себе ничего не изменяетъ въ существе дела х). Вера въ Хри
ста, какъ Богочеловека, въ искуплеше, въ тргупостасность Боже
ства, въ действенность церковныхъ таинствъ и молитвъ, все эти 
основы церковнаго учешя радикально отвергались Толстымъ и при
томъ нередко въ такой форме, которая не могла не производить 
на верующихъ самаго тягостнаго впечатлешя. Грубыя и иногда 
злобныя кощунства надъ предметами православныхъ верованш 
разсыпаны въ релийозныхъ сочинешяхъ Толстого, особенно вы
деляются въ этомъ отношенш Царствге Божге внутри васъ и Во- 
скресете. Конечно, они продиктованы не духомъ любви и терпимо
сти и не могутъ не оскорблять релипознаго чувства людей Церкви. 
Собственное релийозыое мзровоззреше Толстого, не играя словами, 
также трудно назвать хрисйанскимъ. Не только своимъ упорнымъ 
и настойчивымъ отрицашемъ основного веровашя хрисйанства— 
во Христа, какъ Сына Бож1я, но и во всей своей релийозной ме
тафизике, въ ученш о Боге, о душе, о спасенш, Толстой остается 
чуждъ хрисйанству, и къ последнимъ годамъ жизни все дальше 
отъ него отходитъ. Съ хрисйанствомъ его сближаетъ только этика, 
да и то въ своеобразномъ и весьма упрощенномъ истолкованш, 
однако въ хрисйанстве этика имеетъ не самостоятельное, а произ
водное значеше, подчинена догматике, и, оторванная отъ этой по
следней, получаетъ совсемъ иной смыслъ. Релийозность Толстого

х) Въ свое время это было превосходно разъяснено Д. С. Мережковскимъ въ 
его рефератЪ Девъ Толстой и русская церковь" (см. въ „Запискахъ религюзно- 
философскихъ собранш въ С.-Петербург^*). Здйсь между прочимъ говорится: „до 
какой степени я уб'Ьжденъ, что свидетельство Церкви о невйрщ 1. Толстого, какъ 
мыслителя, въ хрисйанскаго личнаго Бога и въ Единороднаго Сына Божьяго, 
а следовательно, и свидетельство объ его отпаденш отъ хрисйанства есть исти
на,—видно изъ того, что мнопя страницы моего изслйдовашя „Л. Толстой и До- 
стоевекш“, написанныя еще до определешя Сунода, посвящены были доказатель
ству этой истины (стр. 68).
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имела сознательно эклектическш характеръ, и всего легче это уви
дать, заглянувъ въ столь излюбленное Толстымъ его сборники: 
Кругъ чтетя или Путь Жизни (его последняя работа). Въ рели- 
йозномъ своемъ м1ровоззренш Толстой является безприм'Ьснымъ 
представителемъ просвЪтительскаго рацюнализма, какъ онъ выра
батывается начиная съ 17-го века, съ его чудобоязнью и отрица- 
хиемъ сверхъестественнаго откровешя и откровенной религш. В'Ьра 
въ естественную религщ  открывающуюся въ каждомъ человеке, 
съ особенной же ясностью въ релийозныхъ мыслителяхъ, но въ 
существ^ своемъ всюду тожественную, вполне разделяется Тол
стымъ съ другими просветителями. Отсюда проистекаетъ его методъ 
нанизывашя изреченш разныхъ мыслителей, который, при кажу
щемся эклектизм^, въ действительности вполне соответствуем 
этому основному его релийозному убежденш. Отсюда же проис
текаетъ и его манера отбрасывать все индивидуальное и конкрет
ное въ историческихъ релийяхъ, въ частности и въ хрисйанстве 
и выводить за скобку общее, но потому и абстрактное. Въ этой 
абстрактности и рационалистичности религш Толстого не лежитъ ли 
разгадка и того, что она такъ плохо мирилась въ немъ съ его 
искусствомъ, которое было мистически богаче и красочнее, нежели 
эта дестилированная релийя? По крайней мере, авторъ Севасто
польской обороны и Войны и Мира умеетъ разсказать о православш 
нечто совсемъ иное, нежели авторъ Царствгя Боэюгя. Какъ бы то 
ни было, но христнство имеетъ для Толстого значеше только 
одной кзъ многихъ формъ релийознаго самосозиашя человечества, 
принцишально вполне равнокачественныхъ. Отсюда это постоянное, 
утомительное повтореше ряда именъ релийозныхъ учителей: Будда, 
МагОхметъ, Конфуцш, 1исусъ, Сократъ... Сюда присоединяются и 
друйя имена, вплоть до нашихъ современниковъ, такъ что сама 
собою напрашивается и еще прибавка къ этому перечню: и Тол
стой, Ее уже и дблаютъ неумеренные почитатели, забываюпце, 
что отъ великаго до смешного одинъ шагъ. Однако гораздо хуже 
то, что, повидимому, отъ этой прибавки, сознательно или безсо- 
знательно, не всегда бывалъ свободенъ и самъ Толстой. Во всякомъ 
случае только крайне низкш уровень релийозной сознательности 
въ нашемъ обществе объясняетъ распространенное отношеше къ 
этимъ релийознымъ разноглатямъ, какъ къ какимъ-то пустякамъ 
или недоразумешямъ. Церковное учете и „толстовство“ (какъ и



— 12 —

мнопя друпя разновидности крайняго рацюнализма), действитель
но, между собою непримиримы, между ними возможна только борьба 
и никакихъ компромиссовъ. Разумеется, это не распространяется 
въ такой степени на вопросы этики, где наблюдается менее раз- 
ногласш, больше соглашя.

И несмотря на все это, нефанатизированное, безпристрастное 
сознаше не можетъ относиться къ „еретику" Толстому, какъ къ 
„язычнику и мытарю “, т.-е. какъ къ совершенно чужому для Цер
кви. Даже и отлученный Толстой остается близокъ къ Церкви, со
единяясь съ Ней какими-то незримыми, подпочвенными связями. 
Можетъ быть, зд^сь сказывается обаяше художника, прежде уме- 
вшаго подойти къ интимной стороне православ1я, да и позднее хотя 
безсильно къ нему тянувшагося (вспомнимъ его путешествия въ 
Оптину, его попытки подойти къ народной вере, описанныя въ 
Исповгьди). Сердце не чувствуетъ его окончательно оторвавшимся 
отъ связи церковной, въ этомъ отрыве видится скорее какое-то 
временное недоразумеше, которое вотъ—вотъ можетъ выясниться, 
завеса упадетъ, и Толстой самъ лучше пойметъ себя, нежели до
селе. Такое чувство не оставляло меня при жизни Толстого и— 
странно сказать—не вполне оставляетъ и теперь, хотя въ эмпи
рически осязательной форме этого прояснешя и не совершилось. 
Даже и теперь трудно отказаться отъ чувства какъ бы церковной 
связи съ нимъ, и, думается мне, это чувство не приходитъ въ про- 
тивореч1е съ духомъ Церкви и любви церковной. Таковы чувства. 
Но есть и объективный основашя, по которымъ Церковь не можетъ 
разсматривать Толстого только какъ, напр., Ар1я или другого ере- 
схарха. Ведь нельзя забывать, что деятельность Толстого отно
сится къ эпохе глубокаго релипознаго упадка въ русскомъ обще
стве. Своимъ вл1яшемъ онъ оказалъ и оказываетъ положительное 
влхяше въ смысле общаго пробуждешя релипозныхъ запросовъ. 
Оно уподобляется въ этомъ смысле влхянш техъ мыслителей древ
ности, которые были „детоводителями ко Христу“ и „христианами 
до Христа “, или же релипозныхъ проповедниковъ въ странахъ 
нехристнскихъ. Грустно приравнивать наше просвещенное обще
ство къ языческому, но ведь оно въ действительности таково. 
Изображешя некоторыхъ изъ этихъ безсознательныхъ служителей 
Христовыхъ Церковь помещаетъ даже въ притворахъ храмовъ, 
на-ряду съ иконами. И тамъ, где есть место Сократу, Платону,



— 1В —

Аристотелю, Птоломею, Омиру, не окажется ли м^ста и Толстому, 
не въ самомъ храмЁ, но при входт въ храмъ, къ которому онъ 
приблизилъ н^которыхъ своимъ общерелийознымъ вл1яшемъ.

Но скажутъ: разв4 можно вероотступника приравнивать къ 
тЗшъ, кто жилъ до Христа и лишенъ былъ возможности познать 
Его? Да, разница эта огромна, и сближеше, конечно, не дол
жно быть отожествлешемъ. Къ великому плюсу присоединяется 
зд^сь и великш минусъ, но намъ не дано выдать тайны сердца и 
подводить итогъ; это будетъ сделано одновременно лишь съ тймъ, 
когда будутъ подводиться окончательные и скорбные итоги нашей 
жизни. Но не бол4е ли отвйчаетъ хрисйанскому чувству поискать и 
своей собственной вины въ притупленш релийозной прозорливости 
у Толстого? В4дь хрисйанство есть не одна философ1я, не одно 
учете, но прежде всего жизнь по в^р-Ь. Какова же наша жизнь? 
Если мы продолжаемъ требовать безошибочности въ исповеданы 
веры, то таковы ли наши требовашя отъ жизни и столь же-ли они 
неумолимы и здесь? И вотъ, когда среди насъ появляется чело- 
вЬкъ, горяпцй ревностью о вере, и видитъ кругомъ себя тепло- 
прохладность, равнодудпе, язычество, не выталкивается-ли онъ 
тогда изъ нашей среды какъ пробка, погруженная въ воду? Ведь 
Толстой отделялся отъ насъ не однимъ только тгЬмъ, что вгЬровалъ 
иначе, ч&мъ мы, но и тймъ, что стремился къ жизни по вере. „Рев
ность по дом’Ь Твоемъ снЬдаетъ меня“ (Г1с. 68, Ю). Когда делается 
сравнен! е Толстого съ древними еретиками, то ведь забываютъ, 
чему изменяли эти посл'Ьдте, отъ какого общешя любви они от
рывались, забываютъ, что православге запечатлевалось тогда кровью 
мученичества и м  гонешемъ (вспомнимъ жизнь св. Аеанас1я, этого 
столпа вселенскаго православш, гонетя иконоборчества и т. д.), 
а не государственными привилейями, какъ теперь, и мы поймемъ, 
насколько эти сравнешя пристыжаютъ и насъ. Я какъ нельзя бо
лее далекъ отъ того, чтобы сделать безотв4тственнымъ въ лож- 
ныхъ съ церковной точки зрйшя мн'Ьшяхъ самого Толстого, который 
далеко не всегда ум&лъ отличать временное отъ в^чнаго. Недо
статки церковной жизни не могли же къ этому побудить людей 
съ большой релийозной зрячестью,—напр., Достоевскаго, Гоголя, 
Вл. Соловьева. Но, вместе съ т^мъ, это остается все-таки и на
шей виной, нашимъ грйхомъ, что мы не могли удержать въ своей 
среде Толстого. Можемъ ли мы уверенно утверждать, что въ немъ



— 14 —

проявился бы его антицерковный фанатизмъ, если бы вся церков
ная жизнь была иною? И если Толстого мало разбираюпцеся въ 
церковныхъ вопросахъ называютъ иногда истиннымъ христни- 
номъ, им4я въ виду именно его практическая стремлешя, то это 
смешеше понятш имйетъ свои основашя. И потому не раздражеше 
или озлоблеше, но покаяше и сознаше всей своей виновности 
предъ Церковью должно вызывать въ насъ то, что Толстой умеръ 
въ отчужденш отъ Нея. Толстой оттолкнулся не только отъ Цер
кви, но и отъ нецерковности нашей жизни, которою мы закрываемъ 
св^тъ церковной истины.

Толстой похороненъ былъ безъ церковныхъ обрядовъ, согласно 
своимъ уб4ждешямъ и своему желанш. Какъ ни больно было для 
людей церковныхъ пережить эти „гражданстя похороны" великаго 
русскаго человека (всю эту горечь и боль я испыталъ самъ, идя 
за гробомъ Толстого), но было бы неизмеримо больнее и хуже, 
если бы случилось иначе и — путемъ компромиссовъ — были бы 
какъ-нибудь устроены похороны церковныя. Ибо это не была бы 
любовь и примиреше, но ложь, отъ которой при жизни столь от
вращался Толстой. Это была бы, вместе съ т4мъ, кощунственная 
профанащя величественнаго христнскаго погребешя, которымъ 
Церковь напутствуетъ своихъ сыновъ въ иной М1ръ. Весь „чинъ" 
погребешя, плодъ вдохноветя одного изъ величайшихъ христн- 
скихъ поэтовъ, 1оанна Дамаскина, имйетъ въ виду принадлежа- 
щихъ къ Церкви и раздЬляющихъ Ея веровая1я (главнымъ обра- 
зомъ въ искуплеше). Теперь мы привыкли къ этой лжи, ибо по 
церковному обряду хоронятъ лицъ, заведомо не им'Ьвшихъ церковной 
веры и лишь не подвергнутыхъ церковному „отлученш". Толстой 
далъ намъ и здесь горькщ урокъ правдивости и последовательности.

Совершенно въ такомъ же смысле долженъ быть разрешенъ и 
разрешился вопросъ о служеши православныхъ панихидъ о немъ. 
Какъ ни прискорбно для всехъ церковноверующихъ появлеше 
„гражданскихъ панихидъ", но все-таки это лучше профанацш цер
ковныхъ. Ведь и чинъ панихиды, представляющш сокращеше по
гребешя, также имеетъ въ виду лишь принадлежащихъ къ Церкви 
и разделяющихъ Ея веровашя 1). И именно потому православный

1) Вотъ, яапр., въ „посл&доваши по исходй души отъ т$ла“ читается въ од
ной изъ можитвъ въ примйненш къ усопшему: „аще бо и согреши, но не отступи
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панихиды въ отношенш къ Толстому неприменимы, какъ заведомая 
ложь, которая становится безразлична только при состоянщ пол- 
наго релийознаго нигилизма, а следовательно и глубокой чуждости 
Толстому.

Однако неприменимость панихиднаго чина вовсе не значитъ, что 
вообще невозможна церковная молитва о душе новопреставленна- 
го раба Вож1я Льва. А такая потребность, несомненно, существу
ешь, ибо есть не мало людой искренно-церковныхъ, которые, хотя 
и келейно, но ведь не въ разрыве же съ Церковью, а сокровен
но-церковно удовлетворяли и удовлетворяютъ этой своей духовной 
потребности. Дать ей церковно-общественное выражеше могъ бы 
только особый „чинъ“ молитвы о лице, хотя и связанномъ съ 
Церковью неигладимой печатью крещешя, но въ своемъ сознанш 
отъ Нея отрекшемся. Я убежденъ, что широта любви церковной 4) 
даетъ место такому чину, но где же тотъ авторитетный органъ, 
который могъ бы теперь принять на себя эту ответственную инища- 
тиву, не порождая новой взаимной вражды и недоразуменш? Если на 
это могла бы решиться соборная власть церковная или же прямо 
соборъ, то, конечно, лучше и не брать на себя подобной инища- 
тивы теперешней организацш этой власти. Но, конечно, слово 
примиряющее, ободряющее, призывающее хотя къ уединенной, если 
не общественной, молитве объ усопшемъ могла бы произнести 
и теперешняя церковная власть, особенно после того, какъ она 
проявила такъ много внимашя къ умирающему. И здесь Толстой 
оказался какъ бы историческимъ зеркаломъ, средствомъ самод!а- 
гноза. Когда испытывается потребность въ движенш, то сильнее чув
ствуется тотъ „парё/личъ“ церковной жизни, который констатиро- 
валъ Достоевскш вместе съ рядомъ другихъ независимыхъ и ис-

отъ Тебе, и несуми^нно во Отца и Сына и Св. Духа, Бога Тя въ Троицк сла
вима в'Ьрова, и единицу въ Троицк, и Троицу во единств^, православно даже до 
посл&дняго издыхатя испов'Ьда. Т'Ьмъ же ыилостивъ тому буди, и вйру, яже въ 
Тя, вместо д$лъ вмйни“... Судате, насколько уместны и допустимы эти слова о 
Толстомъ, и какая это была бы чудовищная профанащя.

!) Ср., наприм., разсуждешя св. 1оанна Златоуста: „плачь и о нев&рныхъ; 
плачь о т'Ьхъ, которые нисколько не отличаются отъ нихъ, которые умираютъ 
безъ крещешя и муропомазашя... будемъ помогать имъ по силамъ.... Какъ и какимъ 
образомъ? Сами молясь и другихъ убеждая молиться за нихъ, всегда помогая 
о имени ихъ б^днымъ. Это доставить имъ облегчешеа.
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креннихъ сыновъ Церкви. Жизнь даетъ намъ горьше уроки, и 
Толстому суждено было стать орудгемъ такой исторической кары. 
И поэтому намъ надо отнестись къ происшедшему не съ фанатиче- 
скимъ ожесточешемъ, а съ строгой самопроверкой и чувствомъ 
исторической ответственности. Но больше всего приходится жалеть % 
самого почившаго, которому такъ и не удалось прорваться за ма- 
гическш кругъ враждебности къ Церкви,—увы!—имъсамимъ около 
себя очерченный...

III. ЧеловЪкъ и художникъ.

Толстой былъ великимъ художникомъ слова, и, какъ таковой, 
долгое время онъ естественно считалъ высшимъ призвашемъ сво- 
имъ служеше искусству. Но когда онъ вступилъ на путь новаго,

1 релипознаго самоопределешя, предъ нимъ стала задача, высшая, 
чемъ это служеше, онъ почувствовалъ, что отныне онъ долженъ пе
рестроить свою жизнь, стать художникомъ своей собственной души. 
И передъ этой релийозной задачей, которая одинаково становится 
предъ всякимъ, въ комъ совершилось релийозное пробуждете, не
зависимо отъ степени одаренности, и его художественный даръ, 
страшный своею ответственностью, долженъ былъ стать подъ ре- 
лийозный самоконтроль, сделаться орудаемъ Высшей Воли. Чело
веческое попрежнему стремилось идти своимъ собственнымъ пу- 
темъ, но божеское искало подчинить себе это человеческое. Жизнь 
превратилась въ аскетическое противоборство этихъ двухъ началъ. 
Релийозная личность вступаетъ въ борьбу съ человеческой тот
альностью и усиливается либо поднять ее до себя и растворить 
въ себе, либо совсемъ умертвить. Такую аскетическую драму мы 
не разъ наблюдаемъ въ жизни величайшихъ художниковъ: Гоголь, 
Достоевскш, Толстой, художникъ Ивановъ, не говоря о нашихъ 
современникахъ.

Художникъ, пока живетъ въ счастливой непосредственности и 
наивности своего творчества, „поетъ какъ птица, живущая въ 
зеленыхъ ветвяхъ“, поетъ, пока поется и потому что поется. Онъ 
отдается при этомъ стихш своего таланта и несется съ нею, куда 
влечетъ его вольное вдохновете. Онъ или смеется молодымъ, за- 
разительнымъ смехомъ, или радуется красоте мтра и его кра- 
скамъ, или заносить свой сатирическш бичъ, отнюдь не подвергая
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при этомъ сомнйнш своего права на сатиру и своего призвашя 
къ обличение, или онъ въ простоте сердечной повгЬствуетъ пле
нительный „преданья русскаго семейства", либо величественную 
отечественную эпопею, или онъ раскрываетъ роковую силу стра
стей, опускаясь на самое дно человеческой души. Законы искус
ства, неумолимая логика художественнаго воспр1ят1я и творчества 
владеютъ художникомъ, эстетическ!е образы заполняютъ его душу. 
Онъ всецело отдается свободному искусству. Любимецъ музъ, онъ 
служить только музамъ, одному лишь чистому искусству. И въ 
душе его живетъ уверенность въ томъ, что этимъ служешемъ онъ 
даетъ человечеству то, чего никто не можетъ дать помимо него. 
Онъ чувствуетъ себя священнослужителемъ искусства, жрецомъ 
красоты, и своимъ не обманывающимся художественнымъ чутьемъ 
онъ сознаетъ, что онъ не заблуждается въ этомъ; если только онъ 
художественно не лжетъ, если онъ не подчиняетъ чему-либо чу
ждому своего искусства, то онъ действительно приносить людямъ 
звуки, краски, слова изъ мхра иного, изъ „отчизны пламени и 
слова". Чрезъ себя, своимъ творчествомъ, онъ даетъ выходъ 
этимъ теснящимся въ душе его нездешнимъ образахмъ, онъ сни- 
маетъ преграду двухъ м1ровъ.

1Ьг йгап§1; еисЪ ги! N1111 во Шг ^аИеп,
Ш е Й1г аиз БипзЪ ипй КеЬе1 и т  писЬ з1е1§{;;
М ет Визеп ЙЛи 81сЪ зи^ехкШсЬ егзсЪйНегЪ 
Уот 2аиЬегЬаис11, йег еигеп 2и§ итшМег!;.

(ГаизЪ* 2ие1§пип&).

И напряженное вдохновенье разрешается сладкой мукой твор
чества.

Е т  ЗсЬаиег &881 ипсЪ, ТЬгапе йеп ТЪгапеп,
Баз 8кеп§е Негг, ез ЙЫ1 81с11 шМ ип<1 ^е!сЬ;
"УРаз 1сЬ. ЪезНяе, зеМсЬ ше нп ЖвНеп,
Шс1 тоз ^езсЬаЬ, шгс1 л и г  т  ШгкИсЪкеИев.

(Тамъ же).

Великш художникъ есть вещунъ, ясновидецъ иного М1ра. Онъ 
говорить отъ себя, но не свое.

СБОРНИКЪ. 2
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Тщетно, художникъ, ты мнишь, что творенш своихъ ты
создатель!

В^чно носились они надъ землею, незримыя оку и т. д.

Всякое подлинное искусство въ этомъ смысле мистично, какъ 
таинственная глубина жизни, ибо оно опускается до этой глуби
ны. Но, вместе съ темъ, оно есть только эта первобытная, нату
ральная мистика твари,—травки, былинки, цветка.

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ,
Ручья разумелъ лепетанье,
И говоръ древесныхъ листовъ понималъ.
И чувствовалъ травъ прозябанье.
Была ему звездная книга ясна,
И съ нимъ говорила морская волна.

(Баратьгнскт. На смерть Гёте).

Такъ было сказано русскимъ поэтомъ о величайшемъ мистике» 
тайновидце твари, но это же можетъ быть приложено къ искус
ству вообще. Искусство есть органъ самоощущешя души мгра, 
всей тварной природы, какъ красоты. Какъ личность, художникъ 
вырастаетъ, становясь этимъ органомъ души М1р а , вещуномъ 
искусства, но настолько же онъ и умаляется именно какъ лич
ность, становясь проводникомъ внеличнаго, или въ человеческомъ 
смысле даже безличнаго начала. Въ художественномъ творчестве 
вместе съ сверхчеловеческимъ подъемомъ и страшнымъ напряжеш- 
емъ такимъ образомъ сочетается пассивность и безличность. Что-то 
должно замолкнуть, быть задавленнымъ въ личности, которая пред
ставляете собой известную полноту волевыхъ, интеллектуальныхъ, 
этическихъ импульсовъ, чтобы она могла сделаться органомъ чи
сто эстетическаго воспр1ят!я и отображешя мгра. Чистый эстетизмъ, 
свойственный искусству, индифферентенъ ко всемъ остальнымъ 
критер1ямъ: для него не существуете высокаго и низкаго, нрав- 
ственнаго или безнравственнаго, чистое искусство стоите по ту 
сторону добра и зла. Художникъ обреченъ на перевоплощеше въ 
разныя шкуры, какъ бы ни были оне разноценны, даже отврати
тельны съ общечеловеческой точки зрешя. Онъ долженъ побы
вать въ душе своего героя, какъ бы въ ней ни было темно и
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грязно, и притомъ, чтб особенно важно, не какъ моралистъ и об
личитель, но какъ художникъ, съ способностью, какъ теперь го- 
ворятъ, „вчувствовашя“ во все, тамъ ему открывающееся и по
ражающее его художественное воображеше. И онъ успокаивается 
какъ художникъ лишь тогда, когда сознаетъ, что достигъ полнаго 
„вчувствовашя“ и способенъ возвести въ перлъ создашя то, чему, 
можетъ быть, не должно бы быть и места подъ солнцемъ. Души 
Елены Безухой и Лизы Калитиной, Клеопатры и Марш Египетской, 
Плюшкина и маркиза Позы, Скупого Рыцаря и Филарета Мило- 
стиваго одинаково интересны и достойны внимашя художника, его 
эстетическаго „вчувствовашя“, какъ и формы Венеры Милосской 
наравне съ уродами Гойа или химерами на Соборе Парижской Бо
гоматери. Направляетъ художественное внимате стих1я таланта, а 
не личность. Какъ человекъ, художникъ невольно становится при- 
даткомъ своего таланта, подобно певцу, превращающемуся въ 
футляръ своего голоса. Этимъ и создается матер1алъ для релий- 
озной драмы, развертывающейся на почве внутренней коллизш 
между художникомъ и личностью.

Естественная мистика природы не есть релийя, хотя иногда и 
оказывается для нея благопр1ятной почвой, также и мистика искус
ства можетъ быть очень далека отъ религш и даже соперничать 
съ ней, хотя можетъ и подчиниться ей. Мистика есть слепой ин- 
стинктъ релийозности, еще не осознавшей своего Логоса, не ощу
тившей Божества. Лишь релийя вноситъ определенное что въ тем
ное какъ мистики. Только она поворачиваетъ человека лицомъ къ 
Божеству и темъ пробуждаетъ въ немъ изъ стихшной мистиче
ской аморфности релийозную личность. В отъ почему, между про- 
чимъ, въ своей расплывчатой неопределенности мистика остается 
релийозно-абстрактной, релипя же конкретна. Нетъ религш вообще, 
а есть лишь определенный религш, и притомъ каждая съ особымъ 
богоощущешемъ, своей догматикой, культомъ. Напротивъ, мистика 
существуете только вообще, и вотъ почему мнойе, такъ легко и 
охотно кокетничая съ мистикой, въ сущности лишь отгоражива
ются ею отъ религш. Релийя относится къ мистике какъ выс
шее къ низшему, она неизбежно стремится ею овладеть, введя 
ее въ свое русло, причемъ, въ свою очередь, и мистика легко мо
жетъ поднять бунтъ противъ религш во имя свободы въ своей аморф
ности, способна поэтому определяться внерелийозно, а постольку

2*
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и антирелийозно. На этой-то почве и зарождается возможность 
конфликта въ дупгЬ художника. Последит творитъ свободно и 
непосредственно, пока въ немъ дремлетъ релийозная личность, но 
пробуждете ея приносить съ собой новый, для искусства вн4шнш 
и чуждый, релипозный критеры, по которому уже поверяется 
вся жизнь безъ исключены, а въ частности и художественное твор
чество. Благо тому художнику, въ душе котораго оба критер1я, 
эстетическш и релипозный, не столкнутся враждебно, но гармони
чески соединятся и темъ взаимно усилятъ другъ друга Тогда осу
ществляется свободный союзъ искусства и релийи. Въ такомъ случае 
предъ свободнымъ художествомъ становится высшы, релийозный 
идеалъ искусства, и тогда вершины искусства озаряются релийоз- 
нымъ схяшемъ. Какъ возможно это сл1яше искусства и релийи, и 
почему оно оказывается возможно, это остается тайной личности, 
раскрывающейся въ росте души художника, ее можно лишь ра
достно и благоговейно созерцать, но безплодно было бы пытаться 
ее объяснить или рационализировать. Но именно таково искусство 
въ внспсихъ своихъ проявлешяхъ: такова была греческая скульп
тура и архитектура въ язычестве, такова средневековая готика 
и впзантШское зодчество, Данте и Беато Анжелико, Микель Анд
жело и Рафаэль (въ Сикстине), таково творчество Гёте и Досто- 
евскаго, который, очевидно, не зналъ разлада художника съ чело- 
векомъ и въ последнихъ своихъ произведешяхъ (Братья Карама
зовы, Сонь смешного человека) явилъ образецъ душевнаго здоровья, 
результата гармонш релийозной личности съ художникомъ (и это 
несмотря на пресловутую эпилепсш, отсутств1е которой богатырю 
Толстому все-таки не дало желанной гармонш и здоровья духа).

Но не такъ благополучно было это у Гоголя и не такъ у Тол
стого, судьба которыхъ, при всемъ огромномъ различы между 
ними, въ этомъ отношены представляетъ такъ много сроднаго. 
Оба они, когда серьезно заболели релийей, когда наступилъ для 
нихъ релийозный кризисъ въ жизни и искусстве, осудили свое 
художественное творчество, какъ греховное. Это осуждеше не 
иместъ ничего общаго съ утилитарными или эстетическими оцен
ками отдельныхъ художественныхъ произведены по темъ или дру- 
гимъ частнымъ мотивамъ. Оба они изнутри ощутили его грехов- 
нымъ, когда почувствовали себя предъ лицомъ судящаго Бога, 
предъ Которымъ распахиваются глубины сердца. Ихъ творчество
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предстало тогда предъ ними какъ идолопоклонство, какъ отпаде
т е  отъ Бога. Они такъ и не сумели примирить въ дупгЬ своей 
человека и художника, и тогда въ ней прозвучалъ грозный при- 
говоръ надъ ихъ художественнымъ творчествомъ: „если правый 
глазъ соблазняетъ тебя, вырви его и брось отъ себя... и если 
правая твоя рука соблазняетъ тебя, отсеки ее и брось отъ себя“ 
(Ме., 5, 29—30). О, дорого, какъ око и какъ рука, художнику его 
искусство, и, какъ они, есть оно драгоценный даръ Божш, и, можетъ 
быть, подобно Гоголю, не перенесетъ онъ этого отсйчетя. Но отъ 
этого драгоценная дара Божгя надо отречься во имя Бога, при
неся его въ жертву къ алтарю. И вотъ начинается это отречеше, 
эта мучительная борьба съ своимъ искусствомъ, агошя художника. 
Въ изнеможенш отъ нея, Гоголь сжигаетъ свою рукопись Мерт- 
выхъ Душъ и кается какъ въ тяжеломъ гр^хй въ своемъ художо- 
ственномъ творчеств^, заменяя его отнюдь не гешальнымъ, какъ бы 
ни относиться къ нему по существу, пропов'Ьдничествомъ въ стшгЬ 
Переписки съ друзьями. Также и Толстой отрекается отъ своего 
художественнаго творчества, хочетъ убить въ себ4 художника, 
хотя до конца это художественное самоубийство и никогда ему не 
удается. Отъ недосягаемой художественной высоты Войны и Мира 
онъ переходить къ составленш многословныхъ, однообразныхъ, 
скучныхъ, съ редкими лишь проблесками гетальности, богослов- 
скихъ и моралистическихъ трактатовъ, изъ которыхъ большинство 
совершенно не читается уже теперь и скоро будетъ окончатель
но забыто. То резонерство, которое раньше было только эпизоди- 
ческимъ придаткомъ къ его художественнымъ произведешямъ, те
перь выдвинулось на первый планъ, заслонило собою искусство. 
Для этого же новаго жанра у Толстого не хватало ниподлиннаго 
релийознаго вдохновешя, ни философскаго даровашя, ни логической 
выдержки и научнаго метода. В4дь достаточно сравнить чисто бо- 
гословск1я сочинешя Толстого, хотя бы объ Евангел1яхъ, съ науч
ными изсл^доватями того же направлешя, которыми такъ богата 
теперешняя протестантская экзегетика, чтобы убедиться, какъ они 
неинтересны и слабы именно съ точки зр^тя  научнаго ращона- 
лизма по сравнетю съ этими изел^доватями, а в*Ьдь посл^дтя выхо- 
дятъ изъ подъ пера не М1рового гешя, а заурядныхъ тружениковъ 
науки. Разстояше между художественными и богословскими произ- 
ведешями Толстого по сил4 даровашя никакъ не меньше, чймъ
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между художественнымъ творчествомъ Гоголя и Перепиской съ дру
зьями, и различ1е это скрадывается лишь тймъ, что почти всюду 
у Толстого всетаки прорывается художникъ, а также исключи
тельно жгучимъ характеромъ затрагиваемыхъ имъ вопросовъ (о 
голоде, о порке, о смертной казни).

„Великш писатель земли русской, вернитесь къ литературе"! 
Такъ взывалъ въ предсмертномъ письме своемъ Тургеневъ, кото
рый едва-ли какъ сл^дуетъ понималъ всю серьезность коллизш въ 
душе Толстого и смотрелъ на нее только глазами художника. Но 
пожелаше Тургенева могло бы быть исполнено въ томъ лишь 
случае, еслибы конфликта былъ изжитъ. и Толстой ощутилъ бы въ 
себе способность своимъ художественнымъ творчествомъ служить 
Богу. Но онъ этого, очевидно, такъ и не ощутилъ, и роняемыя 
имъ крохи художественнаго творчества (какъ бы ни были оне 
драгоценны) онъ считалъ дЬломъ второстепеннымъ, какъ будто 
стыдился ихъ, хотя въ нихъ и просвечиваетъ иногда новое, уму
дренное и просветленное отношеше къ М1ру. Онъ подчиняетъ ис
кусство утилитарнымъ целямъ, сознательно дблаетъ его тенден- 
цюзнымъ. Въ неразрешенности этого конфликта, въ неослабеваю
щей остроте этого неизбывнаго противореч1я но лежитъ-ли пси- 
хологическш источникъ и всей теорш опрощешя съ проповедью 
неделашя!

ТаМит геИ§ю ро!ш1 зиайеге та1огиш, скажетъ по этому по
воду поклонникъ искусства, чуждый релипознаго мхропониматя. 
Напротивъ, при религюзномъ отношенш къ жизни въ этомъ само- 
убшстве художника, въ Гоголе, жгущемъ свою рукопись, и въ 
Толстомъ, заменяющемъ перо сапожнымъ шиломъ и пишущемъ, 
вместо Анны Карениной, Царствге Бооюге внутри васъ видится пол
ное глубокаго смысла и внутренно необходимое религшзное боре
т е  человеческаго духа. Это болезнь, но болезнь избранныхъ на- 
туръ не къ смерти, а къ жизни. Душа человека дороже целаго 
м1ра и темъ более дороже его художественнаго творчества, и, если 
действительно нужно принести это творчество въ жертву для спа- 
сешя души, пусть будетъ принесена эта жертва. Ведь просто по
следовать зову Тургенева, по старому возвратиться къ искусству 
при новыхъ требовашяхъ къ себе, для Толстого означало бы па- 
деше, а вернуться къ нему по новому онъ не умелъ. Первобытная 
невинность потеряна, вместе съ непорочностью наготы, которая
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теперь была бы безстыдствомъ. Здесь тягостно и прискорбно то, 
что въ дупгЬ Толстого вообще могъ возникнуть такой именно кон
фликта, ибо по существу въ немъ вовсе шЬтъ необходимости, онъ 
есть нечто вполне индивидуальное, нечто такое, чего могло бы и 
не быть. Однако разъ этотъ конфликта налицо, онъ долженъ быть 
изжита до конца, и изъ него должны быть извлечены все прак- 
тическ1е выводы.

Такъ понимаемъ мы со стороны внутреннихъ мотивовъ литера
турную эволюцш Толстого,—отъ великаго художника до посред- 
ственнаго богослова и морализирующаго публициста. Это безспор- 
ное понижете литературнаго типа субъективно было для него ре- 
лийозно-аскетическимъ подвигомъ, отсечешемъ соблазняющаго 
члена, жертвой Богу. Однако нельзя умолчать, что возможно и иное, 
менее благопр1ятное для Толстого объяснеше этой эволюцш, не 
только изъ аскетическихъ, но и совсемъ изъ другихъ мотивовъ, 
изъ своеобразной духовной гордости, для которой недостаточнымъ 
уже казалось призваше даже первокласснаго художника, а нужно 
было еще высшее служеше,—релипознаго пророка, почти основа
теля релийи. По совести я не могу сказать, чтобы это понимаше 
совсемъ не находило никакихъ точекъ опоры въ томъ, что намъ 
известно о духовномъ облике Толстого за эти последше годы. 
Спасаясь отъ одного соблазна, онъ естественно могъ подпадать 
другому, гораздо более опасному. Ибо, конечно, релийозная про
поведь его имеетъ более притязательный, а постольку и гордели
вый, характеръ, нежели художественное творчество. Про эту сто
рону деятельности Толстого приходится сказать, что и онъ, вели- 
шй, притязалъ здесь на большее, нежели т й л ъ  и къ чему былъ при- 
званъ. Но человеческому суду не дано разделять пшеницу отъ пле- 
велъ въ душе ближняго, и, какъ бы ни была запутанна, сложна и 
противоречива личная психолойя Толстого, а также и Гоголя, не- 
сомненнно, что въ качестве одного изъ основныхъ мотивовъ, хотя, 
конечно, отнюдь не единственнаго, въ ихъ литературной судьбе 
былъ аскетически}. И любопытно наблюдать, какъ съ годами у 
Толстого становится все заметнее стремлеше въ литературной 
деятельности заслониться отъ индивидуальная творчества темъ, 
что сверхъиндивидуально или безлично. Еакъ известно, последше 
годы жизни его были посвящены состав аенш сборниковъ изрече
ний изъ разныхъ мыслителей, т.-е. собиранш преимущественно не
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св-оихъ, хотя и разд'Ьляемыхъ имъ мыслей: сначала это Кругъ Чтенгя, 
изъ котораго вторичной перегонкой извлекается Путь жизни, впер
вые выходящш только теперь посмсртнымъ издашемъ. Это кано
ническая книги толстовства, его библия и катехизисъ. Но въ ли- 
тературномъ отношенш это сплошная мозаика.

Величественное зрелище самопожирашя художественнаго гешя ис
полнено непреходящаго релийознаго смысла. Но на этомъ пути аске
зы, разъ вступилъ на него Толстой, по неумолимой логике не 
предстояло-ли ему сделать и посл4дшй шагъ, который соверхпилъ, 
повидимому, Гоголь? не предстояло-ли ему, отрекшись отъ искусства, 
преодолеть въ себе, наконецъ, и писателя вообще? Не прибли- 
жался-ли Толстой въ конце своей долгой жизни къ посл'Ьднимъ 
ея вершинамъ, когда молчанхе, уже одно только молчаше, способно 
выражать тайну зрйемаго и слышимаго почти на грани двухъ м> 
ровъ? Умолкнувппй Толстой въ этой немоте своей далъ бы по
трясающее свидетельство свободы духа, и вместе съ темъ это, ко
нечно, была бы для него высшая религюзная победа надъ собою, 
окончательное отс'Ьчеше той руки, которая действительно соблаз
няла его. И у него самого—я убежденъ въ этомъ—не могло не 
быть этого сознатя. Но этой победы надъ собой ему не дано 
было одержать, онъ до последнихъ дней такъ и остался „писате- 
лемъ“. Онъ не сломалъ своего пера, подобно Гоголю. Не помогъ 
ему въ этомъ и его „уходъ“.

Когда въ душе Толстого повелительно зазвучалъ, наконецъ, го- 
лосъ: {хапзсепйе 1е 1рзип),—превзойди себя, выйди изъ себя,—и 
онъ, внимая этому зову, рванулся изъ мгра съ его соблазнами къ 
великой простоте и тишине последняго молчатя, онъ самъ оста
вить необрезанной одну нить, которая, можетъ быть, всего крепче 
и привязывала его къ „мгрук, делала его пленникомъ этого 
„М1ра“. А потому, когда „М 1ръ“ погнался за нимъ, то онъ могъ 
найти его, держась именно за эту нить. И этой последней нитью 
была не привязанность къ друзьямъ и семье, естественная и тро
гательная, ибо надъ нею онъ уже одержалъ победу своимъ отъ- 
ездомъ, и не старческая немощь, ибо она безсильна была пога
сить работу его духа, нетъ, это было непобежденное писатель
ство, соблазнъ литературнаго учительства, тотъ самый, въ борь
бе съ которымъ и былъ выдвинуть весь арсеналъ опрощеюя. А 
эмпирически это была положенная въ карманъ неоконченная
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статья (кажется по поводу смертной казни), которую онъ потомъ 
корректировалъ или заканчивалъ въ Оптиной. Но именно это-то 
для полнаго освобождеюя ему и надо было оставить въ Ясной 
Поляне, на добычу „всего М1ра“ . Толстой, въ величайшую мину
ту жизни, слыша уже зовъ Божш, въ Оптиной пустыни диктуетъ 
статью,—это зрелище полно для меня глубокой грусти и не есть 
свидетельство духовной силы, но, скорее, слабости. Для техъ, кто 
иначе понимаетъ весь процессъ духовнаго развитхя Толстого, въ этой 
верности его своему труду при такихъ обстоятельствахъ видится, 
напротивъ, черта величхя и силы. Друпе, можетъ быть, посмотрятъ 
на это гораздо проще, какъ на средство отвлечься отъ страшной 
душевной боли привычной работой. Мне же видится здесь символъ 
незавершившейся борьбы духа за свое освобождете. Такъ или 
иначе, но мхръ догналъ своего пленника, а догнавъ—снова окру- 
жилъ его своимъ кольцомъ. Клетка захлопнулась, и началась 
астаповская агошя... Занавесъ опускается. А то, что происхо
дило за этимъ занавесомъ, въ эти последте часы, ведомо одному 
Богу, такъ не будемъ же нецеломудренной рукою его припод
нимать.

Излюбленной и часто повторяемой мыслью Толстого за послед
нее время, поввдимому, была та, что, хотя релийозный идеалъ 
вполне и недостижимъ, но надо постоянно стремиться къ его до
стижению,—мысль глубоко верная и вполне христнская. И именно 
при свете ея и надо оценивать духовную драму Толстого. Велеше 
„отвергнуться себя“ ради Бога, которое становится предъ всякой 
релипозной совестью, для Толстого приняло, конечно, вполне ин
дивидуальную форму. Онъ услышалъ въ немъ призывъ отвергнуться 
себя, какъ художника и культурнаго человека, и глубокхе по
рывы его души, мучительныя усшйя воли внутренно определились 
такимъ образомъ понятымъ велетемъ. И каковы бы ни были по
беды и поражетя въ этой борьбе и ея конечный исходъ,—какъ 
путь, она ведетъ къ определенной цели, полна глубокаго рели- 
гюзнаго смысла и понятна лишь въ свете руководящей своей запо
веди. И можно сказать съ этой точки зрешя, что задушевнейшее 
желате самого Толстого исполнилось, хотя и иначе, чемъ самъ 
онъ того хотелъ. Ему такъ и не удалось окончательно превзойти 
въ себе писателя и всецело перейти на путь релипознаго дей- 
ств1я. Но своей жизнью, освещаемой ослепительнымъ рефлекторомъ
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небывалой мфовой славы, своей релийозной драмой онъ далъ лю- 
дямъ н&что бол4е захватывающее и поучительное, чгЬмъ вс4 его 
ведшая художественныя произведешя и всЬ его богословские 
трактаты, далъ—свою жизнь.

Сергей Булгаковъ.



Проблема безсдоер-пя у л. Н. Толстого-

Прошелъ уже годъ со смерти Л. Н. Толстого, но не успели еще 
остыть т^ чувства, которыя пробудила она въ русскомъ обществе, 
не затянулась та рана, которую она нанесла его духовному орга
низму. Острое чувство печали, жуткая боль все еще не заглохли 
во многихъ сердцахъ, и настросше духовной сиротливости продол- 
жаетъ' окрашивать все думы и воспоминатя о томъ, чей голосъ 
звучалъ еще такъ недавно. И невольно кажется, что у свежей 
могилы еще не место объективному анализу духовнаго наследства, 
оставленнаго великимъ покойникомъ, невольно хочется лишь бла- 
годарныхъ воспоминанш, тихихъ молитвъ и сосредоточеннаго по- 
гружешя въ то доброе, что легло въ душу отъ его творчества. 
Но вместе съ тЬмъ, именно теперь, когда еще съ невольной 
скорбью предносится взору одинокая могила Толстого, чувствуешь 
острую нужду отдать себе отчетъ въ томъ, каково было истинное 
значеше его. Хочется формулировать то, что сложнымъ чувствомъ 
подымается изъ глубины души, хочется — хоть для себя — отдать 
подлинный последнш долгъ отошедшему отъ насъ въ иной м1ръ: 
всей полнотой душевныхъ силъ коснуться его личности, благосло
вить въ немъ доброе, выпрямить его неровности, помолиться о 
его грешномъ.

Велика и могуча была душа Толстого: несравненный художе
ственный талантъ соединялся въ немъ съ сильнымъ, безстрашнымъ 
умомъ, съ редкимъ даромъ мистической жизни, съ глубокой, без- 
пощадной къ себе правдивостью и искренностью. По силе его 
дерзновеннаго протеста противъ современной культуры онъ по 
праву долженъ быть названъ генхемъ; по глубине его внутреннихъ 
запросовъ, по мучительной жажде правды онъ стоитъ рядомъ съ 
величайшими представителями человечества, — и въ то же время 
онъ подлинный сынъ своей эпохи, еще более, чемъ Ницше, могу-
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чщ представитель современнаго индивидуализма. Духъ времени, 
противъ котораго онъ боролся съ такимъ яркимъ талантомъ, по- 
чилъ на немъ больше, чгЬмъ онъ думалъ: его жизненный жребШ 
состоялъ столько же въ разрушенш, сколько и въ возсоздаши 
христаанства. Въ мучительной рабогЬ духа, въ тяжкомъ боренш 
съ самимъ собой созр'Ьла и развилась въ немъ релийозная лич
ность, и величайшая заслуга Толстого, его незабываемое значеше 
въ современной культура лежитъ именно въ его см4лой, прони
кновенной, часто гешальной борьба за релийозное м1ропонимате, 
за релийозное отношенхе къ жизни. Релийозное творчество—вотъ 
то главное, въ чемъ расцв’Ьлъ геюй Толстого; оно ц4нн$е, важ
нее, чгЬмъ все остальное, что онъ далъ культур .̂ Въ релийоз- 
номъ творчеств  ̂ Толстого—вся сила и вся слабость его, вся тайна 
его души, вся ея загадочная судьба. И тотъ, кто не знаетъ Тол
стого, какъ релийознаго мыслителя и человека, тотъ не знаетъ 
самаго глубокаго, самаго подлиннаго въ немъ, тотъ не знаетъ 
Толстого.

Оценка и анализъ релийозной личности Толстого, конечно, 
очень трудны, такъ какъ и намъ самимъ не подъ силу релийозно 
понять и оценить современную культуру. Упадокъ релийознаго 
самосознашя такъ великъ, что, внЬ Церкви, лишь такимъ героямъ 
духа, какъ Толстой, удается сбросать съ себя сладкш обманъ со
временнаго м1роотношешя и собственными усшпями усвоить реаль
ность и смыслъ релийознаго пути жизни. Но въ этой героической 
борьба сколько добраго, ц4ннаго теряютъ люди, сколько потерялъ 
Толстой! Въ томъ то и заключается релийозная трагед1я нашего 
времени, что мнойя, мнойя души оставлены на произволъ, что 
они забыли, гдЬ св'Ьтъ. отвыкли отъ релийознаго мзроотношенк, 
что тяжкими страдашями, страшными муками они должны запла
тить за то, чтобы добраться до высотъ релийозныхъ переживанш, 
что, утомленные путемъ и долгой борьбой, они не доходятъ до 
конца. Подъ бременемъ духовной усталости, часто уносимые вол
ной индивидуализма, релийозные искатели нашего времени—и среди 
нихъ прежде всего Толстой—частичку усвоенной ими правды вы- 
даютъ за всю правду, успокаиваются, задерживаютъ другихъ, м4- 
шаютъ имъ...

Вотъ и говоришь о Толстомъ, какъ о живомъ челов&к4... Такъ 
оно и должно быть! Мы в&дь им§емъ право говорить о покойни-
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кахъ только потому, что они живы, что своей мыслью о нихъ, 
своей работой надъ покинутымъ ими деломъ, мы помогаемъ имъ 
творить какое-то иное дело въ иной стране...

Самое характерное въ духовной личности Толстого то, что онъ 
быль мистикомъ. Той непосредственной интуищей, которая откры
ваешь намъ правду, недоступную обычному познант, онъ угады- 
валъ, прозр4валъ и познавалъ то, мимо чего проходитъ современ
ная культура. Въ самыхъ раннихъ произведешяхъ своихъ Толстой 
идетъ своимъ путемъ, противополагая шаблоннымъ точкамъ зре- 
шя на жизнь самостоятельно пережитую и прочувствованную имъ 
правду. Важнейший: йоментъ въ этомъ мистическомъ развитш Тол
стого былъ тотъ, когда онъ съ полной ясностью ощутилъ при
зрачность и безпочвенность безрелипозной жизни. Это, какъ из
вестно, далось ему очень не рано, после долгихъ и мучительныхъ 
исканш, но зато, переживъ фазу безрелигюзности, не умомъ, а 
всей полнотой мистическихъ силъ познавъ, что лишь въ релийоз- 
ныхъ переживашяхъ человекъ обретаетъ твердую почву, Толстой 
уже навсегда остался релипознымъ человекомъ. И никто не за
подозрить правдивости и искренности его релипозныхъ пережива- 
нШ: Толстой действительно имелъ религюзный опытъ, въ немъ 
действительно была религюзная жизнь, и недаромъ отъ огня, го- 
ревшаго въ его сердце, зажглось не мало другихъ сердецъ.

Толстой былъ мистикъ. Но его мистическге запросы, поскольку 
о нихъ можно судить по внешнимъ даннымъ, коренились не въ 
чувстве, а въ уме. Толстому нужно было прежде всего и больше 
всего понять действительность, осмыслить свою жизнь,—и въ этомъ 
исканш смысла жизни пожалуй можно видеть центральное, основ
ное стремлеше его души. Бываютъ, конечно, иныя мистическ1я 
натуры, для которыхъ самое важное не понять и осмыслить жизнь, 
а найти разрешете техъ глубокихъ замысловъ чувства, техъ за- 
просовъ его, которые имеютъ свое начало въ „сердце", но не въ 
уме. У насъ нетъ основашя думать, что Толстой былъ вполне 
чуждъ этимъ мистическимъ запросамъ чувства, но несомненно, 
что не они определили его духовную жизнь. Вся его духовная 
личность сложилась въ работе надъ запросами ума, въ исканш 
смысла жизни—и съ естественной неизбежностью это привело его
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къ релийозному лдропониманш. Такова логика мистическаго раз
витая тЬхъ, въ комъ доминируютъ запросы ума.

Уже въ этомъ вырисовывается для насъ отчасти индивидуаль
ность Толстого. Мы увидимъ въ свое время, что некоторые основ
ные пункты его релийозной системы остались слабо развитыми 
въ силу указанной его мистической узости. Толстой, правда, на- 
шелъ для себя разр^шете своихъ мистическихъ запросовъ, но, 
будучи однобокой, чисто умовой натурой, онъ остался однобокимъ 
и въ своихъ формулахъ,—а при резкости и даже деспотичности 
своего ума онъ доходилъ до такихъ крайностей, которыхъ не мо
жетъ простить ему самая широкая терпимость, и которыхъ по 
истине онъ долженъ былъ стыдиться. Но оставимъ это.

Толстой пришелъ къ религш, руководимый' т4мъ естественнымъ 
Богосознашемъ, которое зажигается въ каждой мистической нату
ре. Отсюда именно и объясняется любопытная черта въ релипоз
ной жизни Толстого: ему совершенно чуждо поняйе Откровешя. 
Оно было психологически ему не нужно, такъ какъ съ упорствомъ 
индивидуалиста Толстой признавалъ правду лишь тамъ, где она 
выступала какъ сахмостоятельно пережитой опытъ. Доверхя къ 
чужому релипозному опыту,—не говоря уже о той нежной любви, 
которой онъ достоинъ, — Толстой не зналъ и не хотблъ знать. 
Эмпиризмъ ап. вомы воскресъ въ Толстомъ въ душной атмосфе
ре индивидуалистической психолойи,—и наложилъ на него печать 
мрачной и узкой, порой даже вульгарной и грубой, нетерпимости 
къ чужому релийозному опыту.

Мистицизмъ, эмпиризмъ и индивидуализмъ—вотъ основныя черты 
релийозной личности Толстого. Онъ менее всего ращоналистъ, 
хотя онъ упорно претендуетъ на это и хотя его любятъ такъ ха
рактеризовать: на самомъ деле, ращонализмъ, вырастающей на 
основе мистическихъ переживанш, никогда не чуждается Откро
вешя. И западное и восточное богослов1е оставило намъ много 
релийозно-философскихъ построенш, опирающихся на Откровенхе, 
на исповедаше Церкви. У Толстого же мы найдемъ ращонализмъ 
лишь въ отрицательной части его релийозной системы, въ его 
критике церковнаго хрисйанства. И кто захочетъ углубиться въ 
<;мыслъ и значенье этой критики, тотъ увидитъ, что ссылки на ра- 
зумъ, отрицаше всего непостижимаго появляются лишь тамъ, где 
это нужно Толстому. Его же собственный релийозныя концепцш
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на каждомъ шагу имйютъ д-Ьло съ непостижимой реальностью,— 
и „рацюнальнаго“, въ строгомъ смысле этого слова, у него почти 
кЬтъ и сл^да. Онъ даетъ намъ то, что пережилъ въ собственномъ 

«мистическомъ опыте, не всегда продумывая до конца свои форму
лы: отсюда и противореч1я Толстого, съ которыми намъ еще при
дется отчасти иметь дело. Повторяю, что „рацюнализмъ“ Толстого 
не идетъ дальше ссылокъ на здравый смыслъ тамъ, где это нужно 
ему. Оттого и его критика церковнаго хрисйанства часто картин- 
на, энергична, но очень редко глубока.

Подлинная сила Толстого въ его мистическихъ переживатяхъ,— 
и если на это мало обращаютъ внимашя, то въ этомъ много ви- 
новатъ самъ Толстой. Его больше знаютъ въ отрицательныхъ, 
чемъ въ положительныхъ его выводахъ, и Толстой много далъ 
къ этому поводовъ. Онъ больше разрушалъ, чемъ созидалъ, хотя 
его подлинная душевная работа совсемъ не требовала того раз- 
рушешя, на которое Толстой потратилъ столько энерйи. Знаете ли 
вы такую картинку? Когда въ храме бываетъ тесно, иные люди, 
чтобы охранить себя отъ толчковъ и опасности задохнуться, на- 
чинаютъ сами работать локтями и толкать другихъ. Да простится 
мне это грубое сравнеше, но оно невольно приходитъ мне въ 
голову, когда я думаю о томъ противоречш у Толстого, которое 
такъ больно всякому релийозному человеку. Толстой нередко съ 
подкупающей теплотой зоветъ насъ на высоты релийозныхъ пере- 
живанш, но сколько и злого, жестокаго, ненужнаго издеватель
ства надъ церковнымъ хрисйанствомъ содержать его писатя! Тол
стому тесно въ Церкви, душно,—и вотъ онъ толкаетъ другихъ, 
чтобы самому выбраться на свежш воздухъ... Грустно, грустно 
думать объ этомъ. Признаюсь, сколько я ни думалъ, въ чемъ кор
ни той ненависти и злобы, которая часто слышится въ его речахъ 
противъ церковнаго христханства, я никогда не могъ понять ихъ. 
Я глубоко сознаю, что Толстому было душно въ Церкви, я пони
маю, что онъ пытался индивидуально прочувствовать, индивидуаль
но апперцепировать учете Христа;—я понялъ бы и критику, по- 
нялъ бы резкость и остроту его гнева, но злобы и преднамерен
н а я , грубаго издевательства—напримеръ надъ таинствами—не могу 
понять. Пусть мистика таинства казалась ему обманомъ. Но какъ 
онъ могъ забыть или пройти мимо техъ, для кого эти таинства 
являются источникомъ глубочайшихъ переживанш? Какъ могла
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подняться его рука, чтобы написать то, что жестокой, мучитель
ной болью отозвалось во многихъ сердцахъ? И эту боль нанесла 
та рука, которую такъ хотелось любить!... Да простить ему 
Господь.

Тайна нашей релийозной жизни не въ однихъ мистическихъ пе- 
реживашяхъ, но еще и въ томъ дов^рш къ чужому релийозному 
опыту, въ той любви къ нему, которая связываетъ в'Ьрующихъ 
въ Церковь. Всякое релийозное сознате церковно по своей пси
хологической природ^ ( ч т о  ви д но  и на примере самого Толстого, 
создавшаго свое особое поште о Церкви),—и индивидуальный 
релийозный опытъ всегда долженъ быть восполняемъ Церковью. 
Каждый изъ насъ можетъ и долженъ свободно притти къ Богу,— 
своимъ путемъ, такъ какъ каждый изъ насъ есть новое собыйе, 
новый фактъ въ релийозной сфере; каждый изъ насъ долженъ 
индивидуально апперцепировать всю полноту релийозной реаль
ности, но эта индивидуальная апперцепщя лишь тамъ находитъ 
свое истинное осуществлеше, где она восполняется церковнымъ 
релийознымъ опытомъ. И какъ странно, что Толстой, доводивший 
до крайности свое учете о подчинены личности общечеловеческо
му делу, ограничилъ его лишь этической областью, а въ сфере 
релийознаго познавашя не преодолелъ индивидуализма и остался 
его рабомъ!...

Я хочу проанализировать постановку и решете проблемы без- 
смерйя у Т о л с т о г о . К то  знаетъ релийозную систему Толстого, 
тотъ знаетъ, какое место въ релийозныхъ его переживашяхъ за- 
нимаетъ проблема смерти и безсмерйя. Я хочу отделить у Тол
стого глубокое отъ поверхностнаго и надеюсь показать, что въ 
церковномъ учеши Толстой нашелъ бы завершеше техъ выводовъ, 
которые онъ извлекъ изъ своего мистическаго опыта.

Чтобы подойти къ тому, какъ ставилъ и решалъ Толстой проб
лему безсмерйя, мы должны отметить, что къ релийознохму м1ро- 
пониманш онъ пришелъ тогда, когда понялъ, что жизнь можетъ 
иметь смыслъ лишь въ томъ случае, если этотъ смыслъ не отри
цается и не погашается смертью. Ярко рисуетъ намъ Толстой въ 
своей „Исповеди“ то мучительное состоите, когда онъ сбросилъ 
сладкш обманъ погруженности въ себя, когда смерть и безсшпе
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человека раскрыли передъ его сознашемъ бездну, поглощающую 
всякую жизнь. Реальность видимаго мхра, реальность чувственныхъ 
и жизненныхъ радостей потускнели при свете смерти; нравствен
ная деятельность потеряла всякш смыслъ, когда стала проблема
тичной реальная устойчивость того, что создаетъ эта деятельность. 
Толстой мистически ощутилъ необходимость преодолеть смерть, 
почувствовалъ, что деятельность человека, лишенная связи съ 
непреходящей реальностью, теряетъ свою ценность; лишь те цели 
могутъ отныне зажечь его волю, которыя въ своемъ осуществле
ны становятся выше смерти, выше времени.

Перспективы неуничтожаемой, неподчиненной смерти и времени 
жизни—вотъ чего жаждала душа Толстого. Основной вопросъ, 
определивлпй все дальнейшее мистическое развипе Толстого, былъ 

- таковъ: есть ли въ человеке связь съ безконечнымъ? И пока Тол
стой не пережилъ релийознаго кризиса, пока онъ не почувствовалъ 
непререкаемую реальность Бога, этотъ вопросъ лишь раздражалъ 
его, лишь мутилъ его душу. Вне релииознаго мхропонимашя не 
могла быть ни поставлена, ни решена загадка о смысле , жизни; 
веры въ Бога, веры въ то, что кроме чувственной и временной 

ч реальности, есть высшая, не подлежащая уничтоженш реальность, 
требовала его душа. И Толстой нашелъ веру, пережилъ глубокш 
релийозный опытъ, ощутилъ Бога,—и этотъ новый опытъ далъ 
ему возможность существовать. Новая жизнь, которая зародилась 
въ немъ отъ этой веры въ Бога, состояла въ томъ, чтобы найти 
связь съ Богомъ, которая сообщила бы его жизни непреходящш 
смыслъ. И хотя Толстой на этомъ пути пошелъ за Христомъ, но 
и учеше Спасителя и Его личность онъ понялъ по своему, въ све
те техъ релийозныхъ переживанш, которыя были ему доступны. 
Толстой не присоединился къ Церкви въ ея пониманш жизни и 
учешя Спасителя, но, по своему понявъ Евангел1е, вступить даже 
въ горячую и ожесточенную борьбу съ „церковнымъ хрисйан- 
ствомъ“.

Проблема, безсмерйя въ общехрисйанскомъ исповеданш всегда 
имела одно решеше. Согласно определеннымъ словамъ Спасителя, 
соответственно Евангельскимъ фактамъ, вся Церковь хрисйанская 
веруетъ въ безсмерйе личности, въ грядущее возстановлеше цель- 
наго человека, въ воскресеше плоти. Это дивное откровеше, раз
решающее все мучительные, тревожные запросы нашего чувства

СБОРНИКЪ. 3



— 34 —

и ума, дЬлаетъ человека отв4тственнымъ за его жизнь, придаетъ 
смыслъ бытию его какъ личности, зоветъ его къ церковному об
щению въ любви и мире. Въ немъ—наша главная надежда, въ 
немъ действительное спасете наше; оно неизсякаемый источникъ 
нравственныхъ и релипозныхъ переживанш...

Какъ же Толстой понимаетъ это учете Спасителя? Вотъ что 
мы читаемъ въ трактате „Въ чемъ моя вера“: „никогда Христосъ 
не только ни однимъ словомъ не утверждалъ личное воскресете 
и безсмерйе личности за гробомъ, но и тому возстановленш мерт- 
выхъ въ царстве Мессш, которое основали фарисеи, придавалъ 
значете, исключающее представлете о личномъ воскресенш“. „Хри
стосъ, читаемъ дальше, встретившись съ вероватемъ временнаго, 
местнаго и плотскаго воскресетя, отрицаетъ его и на место его 
ставитъ Свое учете о возстановленш вечной жизни въ Боге *)“. 
Онъ говорить: „возстановлете изъ мертвыхъ бываетъ не плотское 
и не личное... соединяясь съ Богомъ, дотгтшге возстановлетя изъ 
мертвыхъ, переетаютъ быть личностями“. И дальше: „Христосъ 
учитъ спасенш отъ жизни личнойСовершенно отрицая воскре
сете плоти (см. особенно резтя  и грубыя слова объ этомъ въ 
„Крит. догм. богосл.“), Толстой следующимъ образомъ разъясняетъ 
свое понимаше учешя Христа.

Христосъ, по толкованш Толстого, противополагаетъ личной 
жизни не загробное существоваше,—а жизнь общую, связанную 
съ жизтю всего человечества, „жизнь сына человеческаго“ *). 
Кто исполняетъ заповеди Христа, жизнь того переносится въ „сы
на человеческаго“ и такимъ образомъ становится вечной, не под
лежащей смерти. По учешю Христа, какъ его толкуетъ Толстой,

1) Послйдшя слова очевидно нужно понимать въ томъ смысл'Ь, что возстанов- 
ленная въ БогЪ жизнь будетъ вечной, а не въ томъ, что вгьчиая жизнь будетъ 
возстаповлена, что было бы грубымъ противорМемъ.

Понят1е „сына челов-Ьческаго^ то сливается у Толстого со всЬмъ челов’Ь- 
чествомъ, въ его проитломъ, настоящемъ и будущему, то им'Ьетъ смыслъ Плато
новской идеи „человечества" вообще; въ однихъ случаяхъ оно мыслится какъ 
духовный организмъ, то просто, какъ „общее вс&мъ людямъ стремлеше къ бла
гу", то какъ разумъ, тождественный у всйхъ людей. Ни точности, ни опреде
ленности это понят1е не им'Ьетъ, что объясняется его случайностью въ релийоз- 
ной систем^ Толстого, который пользовался этимъ поняйемъ, когда было ему 
нужно.
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безсмертны не отдгъльныя личности, а человечество, сознавшее себя 
„сыномъ Божымъ“,—оно восторжествуетъ надъ всеми и будетъ 
возстановлено въ Б о й .

Дальше Толстой замйчаетъ: „в^роваше въ будущую личную 
жизнь есть очень низменное и грубое представлеше, свойственное 
всЬмъ дикимъ народомъ... и вошедшее со стороны въ церковное 
учете „Можетъ быть учете о вечной личной жизни и справед
ливее, замйчаетъ, противореча себе, Толстой, но это представле
ше, навыки закрепляющее личность, не соответствуешь ученш 
Христа, учившаго объ отречены отъ личной жизни и перенесены 
ея въ жизнь „сына человеческаго“. Наконецъ вотъ строки, даю- 
Щ1Я ключъ ко всему этому толкованш: „въ томъ, что моя личная 
жизнь погибаетъ, а жизнь всего м1ра по воле Отца не погибаетъ 
и что одно только сл1яше съ ней даетъ мне возможность спасе- 
Н1Я, въ этомъ я уже не могу усомниться. Но это такъ мало въ 
сравнены съ возвышенными релийозными в^роватями въ личную 
будущую жизнь! Хоть мало, но верно“ х).

Уже изъ этихъ немногихъ словъ ясно, что то, что мы узнали о 
безсмерйи, есть не учете Христа, а собственное учете Толстого— 
„хоть малое, но верное“. Толстой, какъ видимъ, составилъ себе 
свое особое представлеше о сущности безсмерйя и согласно своему 
общему стремлению переделывать учете Христа такъ, какъ это ему 
нужно, онъ допускаетъ произвольное толковаше словъ Спасителя 
и вводить пош те безсмерйя сына человйческаго, которое впро- 
чемъ вводится имъ мимоходомъ, нигде имъ не разработано—и въ 
дальнЬйшемъ развиты релийозной системы Толстого не сыграло 
никакой роли (особенно см. его позднейшы трактатъ „Хрисйан- 
ское учете “). П ош те это было введено Толстымъ лишь для того, 
чтобы спасти свое отрицаше личнаго безсмерйя и воскресешя 
плоти, чтобы отстоять свое толковаше учешя Спасителя о вечной 
жизни,—и это и показываетъ намъ, что Толстой въ своей релид 
йозной систем^ опирался исключительно на собственный релийоз
ный опытъ, а изъ Евангелхя бралъ то, что соответствовало это
му опыту. Не безпристрастное изследоваше и изучеше Евангел1я

!) Изложеше наше представляетъ или точное воспроизведете или самую близ
кую перефразировку словъ Толстого изъ трактата „Въ чемъ моя вйра“, 3-е изд. 
Посредника, стр. 105—118.
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определило релийозную мысль Толстого, а та индивидуальная ап- 
перцепщя Евангел1я, которая сложилась у него подъ вл1яшемъ 
лично пережитого опыта. Что это такъ, въ этомъ убйждаетъ насъ 
все дальнМшее развитее релийознаго творчества Толстого, кото
рое есть несомненно глубокая, самостоятельная попытка создать 
релийозную систему безъ Откровешя. Основной замыселъ Толсто
го совпадаетъ поэтому съ теми попытками построешя „естествен* 
ной релийи“, которыя характеризуют внехрисйанское релийоз- 
ное сознаше. Толстой какъ бы продолжаетъ работу, начавшуюся 
въ различныхъ релийозныхъ умахъ, и для него учете Христа 
есть одинъ изъ источниковъ релийозной правды, но вовсе не един
ственный.

Не будемъ смущаться решительностью заявлешй Толстого о томъ., 
что Христосъ,, никогда “ не училъ о личномъ безсмертш, оставимъ 
на время обычное понимаше учешя Спасителя, но спросимъ себя, 
чему же учитъ, по Толстому, Христосъ? Разбираясь въ этомъ воп
росе, мы отчетливо чувствуемъ, что учете Христа, въ истолкова- 
нш Толстого, не можетъ быть понято безъ общей религгозной сис
темы самого Толстого. То неопределенное учете о безсмертш, съ 
которымъ мы только что познакомились, и которое Толстой при- 
писываетъ Христу, станетъ намъ понятнымъ лишь при углублеши 
въ релийозный опытъ • Толстого. Поэтому мы и оставляемъ въ 
стороне вопросъ о правильности толковашя* Евангел1я Толстымъ 
и обращаемся къ характеристике его учешя о безсмертш, къ ею 
релийозному опыту. Не Толстой, какъ истолкователь хрисйанства, 
интересуетъ меня здесь, а Толстой, какъ релийозный мыслитель. 
Я хочу выяснить, почему Толстой пришелъ къ тому оригинально
му толкованш учешя Спасителя, съ которымъ мы только что по
знакомились? Каше мотивы легли въ основу его учешя о без
смертш? И если намъ удастся показать, что и собственный рели
йозный опытъ Толстого не вмещался въ рамки его теорш безсмер
тш, то эта внутренняя безпочвенность его учешя ясно обнару
жить, насколько оно было далеко отъ глубокаго учешя Христа, 
насколько онъ былъ произволенъ въ своемъ толкованш.

Въ человеке, какъ и во всемъ конкретномъ, таинственно, неиз- 
следимо сплетается индивидуальное и общее, своеобразное и уни
версальное. И то и другое безпредельно въ своемъ содержаши, и 
то и другое одинаково реально, неразрывно связано между собой.
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Но общее, универсальное мы скорее зам4чаемъ, мы легче позна- 
емъ, индивидуальное же не всеми усваивается во всей своей пол
ноте. Можно быть мистически очень чуткимъ къ человеческой 
дупгЬ,—и отзываться лишь на то, что есть въ М1ре и въ челове
ке неиндивидуальнаго, общаго. Еакъ разъ именно те люди, въ 
которыхъ на первый планъ выдвигаются мистичесше запросы ума, 
останавливаются на томъ, что повторяется у всехъ, на той ис
кре Бож1ей, которая просвечиваетъ во всемъ живомъ. Пантеизмъ, 
чувство божественности, разлитой во вселенной, прозреше Бога 
во всемъ, Имъ созданномъ,—вотъ вершина этой мистической ап- 
перцепцш действительности. Для людей этого склада индивидуаль
ность есть лишь форма проявлешя высшаго начала, лишь случай
ное услов1е для существовашя того общаго, что есть въ ней. 
Индивидуальное не воспринимается какъ неотъемлемая, неистре
бимая и вечная сторона жизни; лишь то, что познается повто
ряющимся во всемъ индивидуальномъ и потому какъ бы незави- 
симымъ отъ своей формы, предстаетъ имъ какъ истинная, вечная 
реальность. Яркш историческш примеръ такого воспр1ят1я дей
ствительности являетъ намъ Платонъ въ своемъ ученш о томъ, 
что истинная реальность принадлежитъ не индивидуальному, а 
общему (,,идеямъ“).

Есть однако и другое отношеше по действительности, которое 
признаетъ полную реальность индивидуальнаго и утверждаетъ его 
непреходящую ценность. Но въ живомъ переживанш реальность и 
ценность индивидуальнаго доступна лишь темъ, кто способенъ 
къ глубокому чувству, у кого душа полна мистическихъ запросовъ 
сердца. Кто подлинно любилъ что ниСгудь живое, тотъ знаетъ, что 
дорого ему именно индивидуальное, своеобразное, а совсемъ не 
те „общ1я“ черты, которыя встречаются у другихъ. Сознаше цен
ности индивидуальнаго какъ такового есть первая ступень въ при
ближены! нашемъ къ нему, есть первое проникновеше въ его тай
ну, и хотя пасъ радуетъ въ индивидуальномъ все „доброе“, „пре- 
красное“, „глубокое^, т.-е. черты, сближаюпця его съ другими ин
дивидуальностями, но все же дорога намъ именно эта, несравни
мая, незаменимая индивидуальность.

Индивидуальное въ людяхъ поэтому столь же реально, какъ н 
общее, но обе эти стороны конкретнаго бътя могутъ постигаться 
раздельно. Одни изъ насъ больше чувствуютъ непреходящее зна-
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чете универсальнаго, друйе (напр, все эстетически воспринимаю
щее М1ръ), наоборотъ, въ индивидуальномъ чуветвуютъ глубочай
шую реальность.

Обращаясь къ Толстому, мы замйчаемъ, что ему почти совер
шенно было чуждо сознате ценности индивидуальнаго. Мы гово- 
римъ „почти“, такъ какъ нельзя сказать, что Толстой никогда не 
зналъ этого чувства. Оно однако сыграло очень небольшую роль 
въ работ^ его релийозной мысли и лишь внесло въ нее противо- 
реч1я.

Будучи тонкимъ психологомъ, Толстой глубоко чувствовалъ уни
версальное въ человеческой душе, но ея своеобразное, неповто
римое мало останавливало его внимаше. Въ результате долгаго и 
глубокаго проникноветя въ душевную жизнь, онъ создалъ свою 
особую теорно души, которая какъ бы кристаллизуетъ въ форму- 
лахъ то, что выдвигалось его мистическими переживашями.

Исходнымъ пунктомъ для Толстого было то, что онъ обобщилъ 
подъ назвашемъ „истинной жизни въ человекеП оняйе это эти- 
ческаго корня и восходитъ оно къ тому факту, что человекъ стре
мится съ одной стороны къ „личному “ благу, съ другой стороны 
къ „ общему “ благу. Невозможность этически удержаться на жиз
ни ради личнаго блага г) показала Толстому, что путь служешя 
другимъ открываетъ более реальныя перспективы нравственной 
деятельности. Отречете отъ личнаго блага дало Толстому возмож
ность почувствовать ценность „чужого“, общаго блага, — и для 
него, въ пределахъ его собственнаго сознатя, раскрылась новая, 
глубокая жизнь. Эта новая жизнь какъ бы реализовала тяготеше 
къ безличному, которое издавна было свойственно Толстому (осо
бенно характерна въ этомъ отношены фигура Каратаева въ „Вой
не и Мире“); для Толстого открылись новыя переживатя, откры
лась реальность и ценность неличнаго, универсальнаго, стало воз
можно погружеше въ жизнь человека: Толстому сталъ доступенъ 
новый и своеобразный М1ръ, не имевшш связи съ чувственной

!) Сознаше этой невозможности далось Толстому въ результат^ тяжелаго и 
труднаго процесса. До конца дней его въ немъ изредка просыпалась тоска по 
индивидуальному „счастью*, что невольно чувствуетъ читатель, когда встречаетъ 
р^чи о „недостижимости** индивидуальнаго счастья, о которой такъ часто, съ 
невольной горечью говорить Толстой.
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реальностью, м1ръ добра. Въ этомъ м1ре не царствуетъ время,—и 
какъ мы можемъ раскаиваться въ поступке, который давнымъ дав
но забытъ всеми, и следы котораго давно исчезли, такъ вообще 
новая духовная жизнь носитъ не относительный, а безусловный 
характеръ, не подчинена времени и не считается съ нимъ. Отры
ваясь отъ погружешя въ свою личность, мы такимъ образомъ 
открываемъ въ себе возможность новой жизни—служетя добру, 
и поскольку это служеше определяется не чувствами, а разумомъ, 
поскольку мы определяемся въ своей нравственной деятельности 
не темъ, что намъ дорого и пр1ятно, а чистой идеей добра, мы 
сознаемъ себя неподчиненными времени. Добро никогда не пере- 
стаетъ быть добромъ, оно не можетъ быть добромъ сегодня, а 
зломъ завтра—и въ этомъ смысле оно стоитъ вне времени. Вотъ 
почему и та нравственная жизнь, въ которой мы подымаемся надъ 
нашей личностью, связана съ особымъ переживатемъ внтременносши. 
И не только содержанге добра имеетъ свою ценность независимо 
отъ времени, но и наша деятельность, посвященная осуществленш 
этого добра, прюбретаетъ ценность, не подчиненную времени. Та
кимъ образомъ, среди потока переживанш наша нравственная жизнь, 
поскольку она определяется чистой идеей добра, возвышается осо
бымъ, присущимъ ей характеромъ вневременной ценности и этимъ 
отделяется отъ нихъ.

Новая жизнь, развивающаяся съ пробуждешемъ разумнаго со- 
знашя, указаннымъ переживашемъ безусловности, вневременности 
резко отделяется отъ всего потока душевныхъ переживанш,— 
настолько резко, что Толстой даже отказывается выводить одну 
изъ другой. Когда чсловекъ пробудится для разумной жизни, въ 
немъ какъ бы рождается новое существо съ своими особыми за- 

ч/ конами. Законы этой новой жизни, возникающей въ пределахъ 
личности, состоятъ въ томъ, что новая жизнь не имштъ никакого 
отношенгя ко времени и ко всему тому, что связано съ временемъ, 
что она определяется не темъ, что несетъ радость одному или 
другому человеку, а темъ, что вюпочаетъ въ себя все человече
ство. И если обычная душевная жизнь есть, такъ сказать, функщя 
личности, такъ какъ главное ея содержаше определяется личны
ми замыслами и потребностями, то новая жизнь уже не имеетъ въ 
себе чертъ личности, такъ какъ ея содержаше составляетъ общее 
благо, общее добро. Субъектомъ этихъ новыхъ переживанш уже
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не является прежняя личность; новое „я“, вневременное, не лич
ное, должно быть определено въ иныхъ терминахъ.

Здесь, въ этомъ учеши, и заложенъ ключъ къ огромной части 
релипознаго творчества Толстого. Мистически переживъ вневре
менный характеръ разумно-нравственной жизни, Толстой выдгьлшъ 
эту жизнь изъ общаго потока личнаго бьтя, придалъ ей харак
теръ самостоятельности и непроизводности и въ ней усмотрелъ 
„истинную", реальнейшую жизнь. Вневременный характеръ этой 
жизни совершенно отделяетъ ее отъ того, что зовемъ мы ду
шой; новая духовная жизнь по самому существу, по основному 
своему признаку, не подлежитъ времени, т. е. воъчна. Проблема, 
поставленная Толстымъ, въ сущности, решена. Человекъ обрета- 
етъ въ самомъ себе безконечное, вечное, вневременное бьгпе, 
обретаетъ реальную опору, реальный путь / существовашя. Ни 
вихрь времени, ни власть смерти не касаются этой жизни; подняв
шись до нея, отказавшись отъ такъ называемаго личнаго бла
га, мы обретаемъ новую радость; вся тревожная борьба за счастье 
свое или близкихъ не имеетъ места на этихъ высотахъ. Разумная 
жизнь, определяемая чистой идеей добра, пргобщаетъ насъ къ веч
ности и даетъ намъ глубокое, неотнимаемое блаженство.

Все это было для Толстого не идеей, а фактомъ, глубоко пере- 
житымъ имъ. Его жизненный кризисъ состоялъ въ томъ, что ему 
раскрылся этотъ фактъ,—и все для него теперь осветилось иначе. 
Возможность новой, истинной, вечной жизни, действенное прюб- 
зцеше къ Богу, которое непосредственно связано съ ней—вотъ 
основа, на которой строилъ Толстой всю релийозную систему, ис
ходя изъ которой онъ толковалъ хрисйанство.

Извлечемъ же выводы, которые следовали непосредственно изъ 
той формулы, въ которую Толстой облекъ свое мистическое пере
живание вневременныхъ моментовъ душевной жизни.

Какъ рисуется намъ человекъ въ свете новаго факта?
„Человекъ находитъ въ себе, говорить Толстой х), три раз- 

личныхъ отношешя къ М1ру: одно отношеше своего разумнаго со- 
знашя, другое отношеше своего животнаго и третье отношеше ве

1) Наше изложеше покоится главнымъ образомъ на трактат^ „О жизни“, 2-е 
изд. Посредника.
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щества, входящаго въ т4ло его животнаго 1). Эти три огношешя, 
и особенно первое и второе, не находятся въ генетической и сугцс- 
ственной связи: въ то время какъ отношеше животнаго, составляю
щее такъ называемую душевную жизнь, подчинено времени и про
странству, отношеше разумнаго сознатя не подчинено имъ. Един
ственная связь его съ временемъ и пространствомъ состоитъ въ 
томъ, что оно въ нихъ обнаруживается, такъ какъ душа есть 
орудге, которымъ пользуется разумное сознаше. Поэтому высшая 
жизнь, открывающаяся въ человеке, сама по себе не имеешь ни 
начала, ни конца, хотя и начало и конецъ шгЬютъ и должны иметь 
те услов1я, въ которыхъ она открывается. Нельзя поэтому ска
зать, что высшая жизнь рождается изъ низшаго, личнаго сознатя■ 
отношеше высшаго и низшаго сознатя, разумнаго и животнаго 
естъ отношеше художника къ матер1алу работы, работника къ 
орудш.

Здесь на земле вневременное, непространственное разумное со
знате связано съ животной личностью, связано съ теломъ. Но 
есть ли въ этой связи что-нибудь метафизически неразрывное? 
Нбтъ, отвечаетъ Толстой. Смерть тела неизбежна, неизбежна ги
бель животной личностп, содержаше которой исключительно опре
деляется ея связью съ теломъ; разумное же сознаше, по самой 
природе своего бьтя, не можетъ быть ограничено ни временемъ, 
ни пространствомъ. Такимъ образомъ нетъ принципиальной, мета
физически стойкой связи между теми формами бытая, которыя мы 
находимъ въ человеке. Скорее непонятно, какъ разумное сознаше 
соединено съ животной личностью, чемъ возможно утверждать ихъ 
принцишальную, неразрывную связь. Вотъ почему Толстой отвер- 
гаетъ воскресеше плоти.

Чистейшш спиритуализмъ въ характеристике высшаго бьгая, 
открывающагося въ человеке, не былъ для Толстого выводомъ, 
идеей, онъ былъ для него формулой, вытекающей изъ его непосред- 
ственнаго, мистическаго опыта. Прочтите внимательно трактатъ 
„О жизни“, и вы убедитесь, что, отрывая разумное сознаше отъ ду
шевной жизни, отъ тела, Толстой говорилъ лишь то, что находилъ 
въ живомъ переживаши. Былъ ли Толстой правъ въ самомъ пе-

1) Этотъ тройственный составъ человека лишь приблизительно совпадаете съ 
тймъ, о чемъ учила психолопя Отдовъ Церкви (духъ, душа, Нло).
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реживанш своемъ, не былъ ли онъ въ немъ узокъ, объ этомъ мы 
поговоримъ впослйдствш.

Обратимся снова къ разумному сознанш, постараемся психоло
гически его характеризовать. Напомнимъ, что его основное содер
жаше выполняется универсально этической деятельностью, опре
деляется чистой идеей добра. Есть ли это разумное сознаше рядъ 
несвязанныхъ между собой универсально-этическихъ переживанш, 
или же они связаны съ какимъ-нибудь центромъ? Иначе говоря 9 
присущъ ли этому высшему сознанш, этой истинной и вечной 
жизни, порой въ набъ зажигающейся, характеръ самостоятельнаго 
быт1Я, или она мыслима лишь въ связи съ душевной жизнью? Лич- 
на, или безлична она, одна и та же во всехъ людяхъ, или въ каж- 
домъ своя? Есть ли эта „высшая жизнь“ самое подлинное въ нашей 
индивидуальности, самое индивидуальное въ ней, ея ядро и центръ. 
или она есть частица Божества, его ипостась, его частичная реа- 
лизащя, его проявлеше въ насъ?

Эти вопросы существенны и неустранимы для того, кто хочетъ 
мыслить ясно и последовательно; не могъ ихъ избежать и Тол
стой. Но въ его личныхъ мистическихъ переживашяхъ, бледныхъ 
именно съ этой стороны, онъ находилъ мало матергала, къ тому 
же и противоречивая. Высшее разумное сознаше переживалось 
Толстымъ лишь въ его этической стороне, т.-е. какъ разумно эти
ческая деятельность и непосредственное, хотя и не определяемое 
разумомъ, но все же безличное чувство любви. Содержаше выс
шей жизни открывалось Толстому лишь въ универсальной, без
личной окраске,—невольно это переносилось и на самую основу 
высшей жизни. Но были у Толстого и иныя переживашя. Съ той 
же непобедимой силой, съ какой онъ чувствовалъ универсальное 
въ человеке, въ себе, онъ чувствовалъ порой и метафизическую 
стойкость индивидуальности. Но эти переживашя принадлежать 
уже къ позднейшему першду релийозной жизни, когда Толстой 
определился въ своемъ отпопгеши къ христхаиству,—и оттого они 
не оказали вл1яшя на его философш религш. Явившись слишкомъ 
поздно, они такъ и остались одиночными и безплодными. Пантеизмъ 
и универсализмъ въ Толстомъ былъ первоначальной и прочно за
легшей концепщей,—и въ ней растворялась индивидуальность, въ 
ней исчезало все личное, особенное, и если загадка индивидуаль
ности оставалась для него всегда загадкой, часто очень мучитель
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ной, то это было неизб4жнымъ сл'Ъдствхемъ узости техъ формулъ, 
къ какимъ пришелъ раньше Толстой.—Переходя къ более подроб
ному анализу затронутыхъ вопросовъ, остановимся сначала на эле- 
ментахъ пантеизма у Толстого.

Выд^лете разумнаго сознашя изъ общаго потока душевной 
жизни, сгущеше его въ особую „высшую жизнь “ основывалось, 
какъ мы видели, на чувстве вневременности нйкоторыхъ пере
живанш; все же, что подчинено времени и ограничено имъ, т4мъ 
самымъ не входитъ въ составъ высшей жизни, открывающейся въ 
человеке. Уже отсюда видно, что высшая жизнь какъ бы непро- 
изводна, такъ какъ ея основной признакъ не есть ни развипе, ни 
видоизм4неше того, чемъ характеризуется душевное бъте лич
ности. Эта невыводимость „высшей жизни“ изъ душевной жизни 
личности не устраняется, а подкрепляется, по Толстому, суще- 
ствовашемъ какъ разъ именно обратной зависимости. Телесная и 
душевная жизнь отдбльнаго человека только ведь потому и пе
реживаются нами какъ наша единая и цельная жизнь, что они 
одушевлены разумнымъ „я“, придающимъ имъ характеръ цело
стности и стойкости. На эту тему о непроизводности и изна- 
чальности разумнаго „я“, о его значеши для самосознашя напи
саны Толстымъ блестяпця и превосходный страницы (см. трактатъ 
„О жизни“, особенно стр. 125— 131). Начало индивидуальности 
реализуется впервые лишь благодаря разумному „я“, которое воз
вышается надъ потокомъ бытхя,—и безъ него индивидуальность 
была бы пустымъ, безсодержательнымъ пошшемъ. Фактъ индиви
дуальности, какъ видимъ, Толстой сознавалъ во всей его глубине 
и объеме, но какъ только онъ переходитъ къ ближайшему ана
лизу этой высшей жизни, составляющей, по его собственному при
знанно, ядро и основу индивидуальности 1), такъ его мысль, ко
нечно, подъ вл1ятемъ этическаго универсализма, соскальзываетъ 
въ плоскость безличнаго, поглощающаго индивидуальность панте
изма. То, что является самой сутью, основой, началомъ индиви
дуальности въ мхре явлешй, въ мхре пространства и времени,—вне 
ихъ оказывается лишеннымъ характера индивидуальности. Почему? 
Потому, что содержаше этого разумнаго „я“ понималось Толстымъ 
исключительно этически.

!) См. напр. „О жизни", стр. 128
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„Существо, открываемое человеку его разумнымъ сознашемъ, 
читаемъ мы въ трактате „Христз'анское учете есть желаше (!) 
блага, относимое не къ чему-либо отдельному, а ко всему существую- 
гцему“. Сначала челов^къ относитъ это желаше блага къ самому 
себе, къ своему телу, но съ ростомъ разумнаго сознашя онъ 
понимаетъ, что „истинное „я“ человека есть не его тело, а же
лаше блага въ самомъ себе, желаше блага всему существующему 
Хотя этому признаку истинной жизни съ одной стороны и при- 
сущъ характеръ индивидуальности („своеобраз1я “), такъ какъ это 
желаше блага желается не само собой, а „разумнымъ я “, но въ 
то же время это разумное „я“ не можетъ быть, по Толстому, оха
рактеризовано какъ личность, какъ отдельная, несравнимая и 
своеобразная индивидуальность. Толстой всюду резко противопо
лагаете пошше личности понятно разумнаго „я“ (это одна изъ 
коренныхъ, до утомлешя повторяемыхъ имъ мыслей) и даже пре
достерегаете отъ рокового заблуждешя, возникающаго при см&- 
шенш ихъ („О жизни", стр. 74). Личность, по его мненпо, есть 
ограничеше, — а та безграничная, не знающая конца и предела 
жизнь, которую мы находимъ въ разумномъ „я“, не можетъ по
этому быть охарактеризованной, какъ жизнь личная.—Здесь не
сомненно сказывается философская близорукость Толстого. Спо
собность выходить за пределы себя и усваивать универсальное 
содержаше отличаете не одну лишь этическую, но и теоретиче
скую и эстетическую сферу души,—но это не устраняешь понятгя 
личности изъ психологт. Въ пределахъ „ низшей “ душевной жизни, 
въ пределахъ личной, индивидуальной души есть много моментовъ 
выхода за пределы личности, но это содержаше переживанш не 
отрываете ихъ отъ личности, какъ субъекта и основы ихъ, не 
даете права выделять ихъ въ особую, а темъ более непроизвод
ную жизнь. Разумъ съ его общеобязательными суждешями и цен
ностями, съ присущей ему безусловностью продолжаете все-таки 
принадлежать той же психической системе, которую зовемъ мы 
личностью. Въ томъ и состоите метафизическая и психологиче
ская тайна личности, что, осуществляя въ потоке своего личнаго 
бъгия универсальныя ценности, она не перестаете отъ этого быть 

личностью, индивидуальностью. Для Толстого же вопросъ стоялъ 
упрощеннее: усмотревъ универсальное, общечеловеческое содер
жаше разумнаго сознатя, онъ выделилъ его изъ состава лично
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сти, сгустилъ его въ особую жизнь,—и оно у него конечно по
тускнело, стало безличнымъ. Въ самомъ деле, что это за „жела- 
ше блага“, если н^тъ субъекта, который его переживалъ бы? 
Если этимъ субъектомъ признать разумное „я“, то приходится 
признать тождество этого разумнаго „я“ во всехъ людяхъ.

Пришлось этотъ шагъ сделать и Толстому. Сначала для него 
разумное „я“, совпадающее у всехъ людей, сливалось съ понять 
емъ „сына челов4ческаго“, бывшаго для него реальнымъ носите- 
лемъ разума; но потомъ это пошше исчезло у Толстого, и его 
мысль шагнула дальше. Разумное „я“, открывающееся въ чело
веке, по своему содержант не только тождественно у всехъ лю
дей, но оно совпадаетъ и съ темъ, что есть въ Высшемъ Су
ществе—въ Боге. Этотъ ходъ мыслей, непосредственно приводя
щей къ пантеизму, былъ неизбеженъ для Толстого, разъ онъ от- 
рывалъ разумное сознаше отъ личности. Вотъ что действительно 
мы читаемъ въ трактате „Хр испанское учеше“: „ Существог), 
которое открывается человеку его сознашемъ (самосознашемъ 
В. 3.), рождающееся (!) существо есть Богъ“. Такимъ образомъ 
„человекъ въ своемъ отдбльномъ т е л е 2) сознаетъ духовное и 
нераздельное (?) существо Бога“. Вотъ еще отрывокъ изъ метафизи
ки Толстого, чрезвычайно напоминающш стоиковъ: „причина, ко
торая для какихъ - то недоступныхъ человеку целей, заключила 
себя—желаше блага всему существующему, любовь—въ отдель- 
ныя существа,— есть тотъ оюе Богъ, котораго человекъ сознаетъ 
въ себе". Такова пантеистическая метафизика Толстого. Выделешо 
вневременныхъ и универсальныхъ переживашй, сгущеше ихъ въ 
особую жизнь, сначала безличную („желаше блага, желаемое само 
по себе“), подыскаше потомъ субъекта для этой высшей жизни, 
который оказывается общимъ у всехъ людей, признаше „сына 
человеческаго“, какъ реальнаго носителя этого универсальнаго 
разума, перенесеше этого субъекта въ Бога и наконецъ признаше, 
что Богъ, Ециное духовное существо, „разделилось“, раздробилось

!) „Высшая жизньвыделен! е которой мы только что описали, сгущается 
здЬсь уже въ „существ о

2) Читатель могъ бы заключить, что принципъ индивидуальности, по Толстому, 
данъ въ матерш, въ т^лй, но напомню ему совсемъ иныя, поистинй глубок!я 
страницы, цитированныя уже нами. (Изъ трактата „О жизни").
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въ отдельный души—таковы этапы философской работы Толстого, 
скрывающейся за его релипозными формулами...

Теперь въ свете философш Толстого понятно его учете о без- 
смертш, поскольку оно определялось только что развитымъ стро- 
емъ мыслей. Богъ, проявляющейся въ разумномъ сознанш каждаго, 
есть Богъ разд?ъливштся (буквальныя слова Толстого); Безсмерт- 
ный, сделавшись смертиымъ, т.-е. проявляясь въ услов1яхъ, под- 
чиненныхъ смерти, постепенно все шире раскрывается въ чело
веке,—и когда ему становится тесно въ пределахъ личности, эти 
услов1я исчезаютъ, человекъ „умираетъ“, а та высшая жизнь, ко
торая раскрылась въ немъ, продолжаетъ развиваться въ другихъ 
формахъ *). Истинная разумная жизнь вечна, безсмертна, безко- 
нечна, такъ какъ она п есть Богъ, источникъ всего живого, вне
временная сущность. Безсмерт1е поэтому не связано съ личностью, „ 
оно безлично: безсмертно въ насъ разумное сознаше, которому 
не можетъ быть приписанъ признакъ личности, безсмертна въ насъ 
любовь ко всему живому, тотъ универсальный разумъ, который 
можетъ раскрыться въ насъ. Если же не можетъ быть признана 
безсмертной вся личность человека, такъ какъ субъектомъ без- 
смерпя является тождественный во всехъ людяхъ Разумъ, то темъ 
менее можно говорить о возстановленш тела, о его воскресенш. 
Личность есть преходящая форма проявлетя Бога, и лишь это 
прюбщеше къ Богу черезъ разумную жизнь и даетъ право каж
дому индивидуально искать безсмертхя. Но если безсмертге не ка
сается личности, то самый замыселъ безсмерт!я, та тоска и тре
вога, которыми ознаменовывается пробуждеше разумной жизни, лич- 
ны, индивидуальны? Да, безсмертхе есть проблема личности— съ 
этого началъ и съ этого никогда не сходилъ Толстой; но въ сво- 
емъ увлеченш пантеизмомъ онъ призналъ безсмертнымъ то, что 
въ личности выступаетъ какъ безличное, универсальное, боже
ственное.

Мистикъ универсализма,—вотъ кемъ выступаетъ передъ нами 
въ этомъ своемъ учеши Толстой. Но не будемъ пока критиковать 
и дополнять его: предоставимъ это ему самому. Толстой былъ

1) На этомъ основано оригинальное, но совершенно непродуманное Толстымъ, 
учеше о томъ, что каждый человекъ умираетъ только тогда, когда этого требу- 
етъ живущее въ немъ высшее, разумное сознаше.
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слишкомъ чуткимъ и глубокимъ человекомъ, чтобы но задыхаться 
въ этихъ узкихъ рамкахъ, въ которыя онъ втиснулъ мятущуюся 
въ тоск-Ь о безсмертш душу. Онъ самъ не удержался на позицш 
пантеизма,—и не понявъ, не воспринявъ подлиннаго учетя  Хри
ста, смогъ повернуться лишь въ сторону агностицизма...

Еще въ „Критике догматическаго богослов1я “ читаемъ мы: 
„темъ-то и возмутительно (!) хриспанское учете 1), что оно застав- 
ляетъ (!) ставить вопросы, на которые нетъ и не можетъ быть 
ответа^. Какъ невольно отразилась въ сердитомъ и даже злоб- 
номъ тоне этихъ словъ неудовлетворенность Толстого своимъ 
собственнымъ учешемъ! Недаромъ онъ утешаетъ себя, что хоть 
оно мало, но зато „верно“, недаромъ меланхолически замечаетъ, 
что личное безсмерпе можетъ быть было бы справедливее... Но 
вотъ слова Толстого более определенный: „убеждаютъ въ необхо
димости будущей жизни не доводы, а то, когда идешь въ жизни 
рука объ руку съ человекомъ, и вдругъ человекъ этотъ исче
заешь тамъ, въ нигде, и ты самъ останавливаешься передъ этой 
пропастью и заглядываешь туда“.

Въ сущности въ этихъ словахъ дано все, что говоришь намъ 
объ индивидуальномъ безсмертш естественный, внецерковный ре- 
лигюзный опытъ. Если вечность, вневременность универсальнаго 
можетъ быть пережита всякимъ, кто сознаетъ въ себе разумную 
жизнь, то индивидуальное безсмерпе есть проблема, которую не
устранимо предъ нами ставитъ опытъ, но которую онъ самъ р е 
шить не можетъ. Надо еще добавить: те, кто думаютъ о своемъ 
безсмертш, смогутъ пожалуй удовлетвориться пантеистическимъ 
признангемъ, что безсмертно все „_разумнее, доброе“ въ насъ. Скажу 
больше: человекъ, чемъ глубже общается онъ съ м1ровой жизнью, 
съ Высшей Реальностью, темъ полнее онъ будетъ переживать 
жажду полнаго сл1яшя съ Абсолютомъ, темъ пламеннее будетъ 
стремиться утонуть въ безпределыюмъ существе Бога, темъ глуб
же будетъ тяготиться своей личностью, какъ ограничивающей его 
чувство. Уже въ любви одной души къ другой мы всегда найдемъ 
эту невыразимо манящую жажду исчезнуть въ другой душе, слить
ся съ ней безъ конца, безъ думъ, перестать быть отдельнымъ 
существомъ. Да, все это такъ, и проблема моего личнаго беземерпя,

!) Т.-е. учете церковнаго христианства.
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решенная въ пантеистическомъ смысле, не будетъ тревожить меня. 
Но если мне дорого другое существо, то дорого въ немъ не то 
безличное, общечеловеческое, что есть въ немъ, а оно все цели- 
комъ, во всей неуловимой, неизъяснимой прелести своей индиви
дуальности, во всей зовущей тайне своей своеобразной, един
ственной и неповторимой личности. Сердце мое съ неискорени
мой мистической устойчивостью тоскуетъ именно объ индивиду- 
альномъ безсмертш, именно о воскресенш полнаго человека, и до 
чего же нужно было быть погруженнымъ въ себя, въ свою ду
шевную жизнь, чтобы писать, какъ это писалъ Толстой, что во
скресете плоти есть грубое, дикое представлен]е! До кого дошла 
эта дивная весть, драгоценнейшее обещаше Спасителя, тотъ пой- 
метъ его правду по той мистической тоске о вечной жизни, ко
торая загорается въ насъ неугасимымъ огнемъ при смерти доро
гого и близкаго намъ существа.

Учете объ индивидуальномъ безсмертш, о воскресенш плоти— 
это дивное Откровеше, наполняющее невыразимой радостью насъ 
всехъ, когда слышимъ мы ликующее „Христосъ Воскресъ“!—есть 
неизъяснимо глубокое учете. Въ немъ ключъ ко всей метафи
зике м!ра, въ немъ разреш ете всехъ проблемъ,—и какой поэто
му бедностью мистической жизни, бедностью философскаго чутья 
веетъ съ техъ страницъ Толстого, где онъ, правда не безъ вздо- 
ховъ грусти, отказывается отъ вести о воскресенш плоти! При
знать его Толстой не могъ потому, что оно не было, да и не могло 
быть пережито въ его мистическомъ опыте,—и хотя есть много, 
много данныхъ въ защиту индивидуальная безсмерйя, но какъ 
живой фактъ оно раскрывается лишь въ церковномъ общенш: 
воскресете плоти есть Откровеше, а живая реальность его усво- 
ивается лишь живущими въ Церкви (вспомните: „Воскресете 
Христово видтше...“).

Толстой въ сущности не разъ сознавалъ, что отрицать индиви
дуальное безсмертхе нетъ основашя, но и признать его ему ме
шало—да простится это слово о покойномъ—гордость, нежелаше 
отказаться отъ узости и внять Откровенно. Если къ этому при
соединить односторонность его мистической жизни, мало дававшей 
места голосу сердца, то будетъ понятно, что единственная позищя, 
на которую могъ стать Толстой, когда въ немъ заколебался панте- 
ястическш взглядъ на человека, былъ агностицизмъ. Уже въ пре-
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восходныхъ страницахъ въ трактате „О жизни", Толстой, пока
зывал, что истинная индивидуальность выступаетъ въ разумномъ 
„я“, даетъ намъ такую характеристику этого разумнаго „я“, ко
торая совершенно невмЬстима въ рамки пантеизма, а неизбежно 
ведетъ къ утверждению метафизической стойкости индивидуально
сти, къ философскому плюрализму. В'Ьдь характеристика „я“, 
какъ неповторимаго своеобразия, какъ особеннаго отношешя къ 
мару, рисуетъ намъ разумную жизнь не въ ея общечеловеческой 
стороне, а именно въ ея индивидуальной основа. Конечно, этимъ 
мыслямъ, а не мистическимъ запросамъ чувства, почти нигде не 
выраженнымъ, нужно приписать то, что Толстой, утверждавппй 
тождество Бога и разумнаго я, потомъ переходитъ къ агностициз
му. „Человекъ не можетъ (!) не спрашивать, пшнетъ Толстой, кри
тикуя самого себя, для чего Богъ, существо духовное, единое и 
нераздельное, заключилъ себя въ отдЬльныя существа и въ т4ло 
отд^льнаго человека?" Это возражение противъ пантеизма, кото
рое еще Шатонъ развилъ въ глубокомысленную богословскую 
концепщю, Толстой разр^шаетъ ссылкой на непостижимость выс
шей воли. Впрочемъ въ другомъ мЬстЬ („Хриспанское учеше'1. 
стр. 18) онъ пытается метафизически обосновать „раздблеше Бога* 
(довольно часто встречающееся выражеше у Толстого) тймъ, 
что лишь такимъ образомъ возможно самосознаше. Пам'Ьпшъ толь
ко, что проблема самосознатя Бога была разработана еще Ари- 
стотелемъ,—и лишь слабостью философскаго даровашя можно 
объяснить шаткость этого пункта въ системе Толстого. Часто ка
жется при чтенш богословскихъ трактатовъ Толстого, что онъ 
никогда не ум4лъ подняться до последовательна™ и яснаго мыш- 
ленш и лишь формулировалъ тЬ (часто противорЬчивыя) пережи- 
вашя, которыя онъ им^лъ... ведь если „раздблеше" Единаго Бога 
д^лаетъ возможнымъ самосознаше Его,—то не сл^дуетъ ли отсю
да вечность этого раздробления Бога на отдельный существа? И 
вотъ въ той же главе читаемъ мы строки, какъ будто выражаю- 
пця именно эту мысль: „наша любовь къ тому, что доступно намъ. 
говоритъ Толстой, составить въ будущей жизни одно целое су
щество, которое будетъ близко намъ какъ наше собственное 
тело“. Кто это „мы“, которымъ новый коллективный организмъ 
будетъ близокъ, не берусь решать; индивидуальное ли я (равное 
въ то же время Богу), или нетъ, не знаю,— но не защищаетъ ли 

с в о р н и к ъ .  4
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эта мысль (комментирующая, по Толстому, глубоюя слова Спаси
теля: „у Отца вашего обителей много“) философскш плюрализмъ?

И все же последняя шага Толстой не решается сделать. При
знать вечность индивидуальности, которая даже, какъ мы видели, 
отчасти и постулируется имъ, Толстой потому не могъ, что зара
нее отвергъ весть Спасителя о воскресенш.

Пусть обратится читатель къ попыткамъ Толстого отстоять 
свое отрицанхе воскресешя, оставаясь на почве Евангел1я; пусть 
вдумается въ то разложеше пантеизма и переходъ къ философ
скому плюрализму, который мы только что видели, и чгЬмъ инымъ, 
какъ нерешительностью мысли и упорствомъ чувства, объяснить 
онъ отношеше Толстого къ проблеме личнаго безсмертая и вос
кресешя плоти? И какой уступкой,—после трактатовъ „Въ чемъ 
моя вера“, „Критика догаатич. богослов1я “,— покажутся ему те  
строки, которыми заканчивается „Хрштанское учете “, и которыя 
дышать агностицизмомъ. „Будетъ ли божественная сущность и 
после смерти продолжать действовать въ раздельности?** спраши- 
ваетъ онъ, и отвечаетъ: „достоверная объ этомъ мы ничего не 
знаемъ“... Да, не дошла до сердца Толстого весть Евангешя!

Разложеше пантеизма обнаруживается у Толстого не только 
защитой вечности индивидуальности, но и въ другомъ еще на
правлены. Поглощая личность, растворяя индивидуальное въ уни- 
версальномъ, пантеизмъ отказываетъ Богу въ личномъ существо- 
ваши. Мы уже указывали замечаше Толстого, решительно необъ
яснимое, что признаше Бога личностью было бы ограничетемъ. 
Но и у самого Толстого были я р т я  пережив ашя, о которыхъ онъ 
говорить, что чувствовалъ Бога какъ Существо. Соединимо ли 
это съ пантеизмомъ?

Пантеистически* мистицизмъ, которымъ началъ Толстой какъ 
богословъ, является одной изъ неизбежныхъ формъ, въ которыя 
отливается естественный релипозный опытъ,— особенно техъ, кто 
въ своей мистической жизни живетъ лишь запросами ума. И не
возможно отрицать относительную правду пантеистическаго мисти
цизма: М1ръ действительно есть твореше Бож1е, и въ немъ для 
ироникающаго взора всегда просвечиваетъ Вож1е С1я т е . Но въ 
м!ре такъ же изначально, вечно и индивидуальное: Божество Еди
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ное, и въ то же время Троичное, являете намъ ту же тайну не- 
изслЬдимаго сплетешя универсальнаго и индивидуальнаго, общаго 
и личнаго, какую мы находимъ и въ душе человеческой. Тайна 
собственной индивидуальности нроходитъ для многихъ незамечен
ной,'—и, глухге къ собственной душевной жизни, они не воспри- 
нимаютъ и Откровешя о начале индивидуальности въ сфере 
Высшей Реальности. Не случайно поэтому то, что Толстой про- 
шелъ не только мимо тайны индивидуальности въ человеке, но и 
мимо Откровешя о Троице...

Оторвавъ въ человеке высшую жизнь отъ потока душевныхъ 
явленш, Толстой ограничилъ безсмерйе лишь этой высшей сфе
рой,—и отрицаше индивидуальнаго безсмерйя было для него со
вершенно неизбежнымъ логическимъ выводомъ. Даже учешя о 
переселенш душъ,—этой единственной, хотя и неудачной попытки 
внецерковной мысли отстоять стойкость индивидуальности,—не могъ 
принять Толстой (см. „Хрисйанское учете “, стр. 100), такъ какъ 
оно приписываете индивидуальности безсмерйе. Но не самъ ли 
Толстой такъ хорошо показалъ, что истинный смыслъ индивиду
альности раскрывается именно въ разумномъ „я"? Не самъ ли 
онъ, забывъ свое учете объ исчезновенш личности въ Боге, 
подъ конецъ сознался въ томъ, что судьба начала индивидуаль
ности загадочна?

Агностицизмъ, которымъ кончилъ Толстой, есть безпощадный 
и безповоротный приговоръ его собственной релийозной системе. 
Правда, Толстой самъ сознается, что его учете  о безсмертш въ 
насъ нравственно-разумнаго „я“— „малое“,—но отвечаете ли оно 
въ сущности на тотъ вопросъ, съ котораго началъ Толстой? 
Устанавливаете ли оно связь конечнаго съ безконечнымъ, лично
сти съ Богомъ? Нетъ, нетъ! Трагедгя личности, та ея тоска объ 
осмысленномъ существовали, то ея стремлеше къ вечности, ко
торыми началась релийозная жизнь Толстого, не находятъ себе 
разрешешя въ релийозной системе Толстого. Жажда безсмерйя, 
возникающая въ пределахъ личности, для того только и просы
пается, по Толстому, въ насъ, чтобы мы вышли за пределы лич
ности; она маните къ себе, она волнуетъ личность лишь для того, 
чтобы сердце наше, съ разбитыми надеждами на личное безсмер
йе, навсегда отвернулось отъ любви ко всему личному, индиви
дуальному, чтобы научилось оно любить лишь Бога въ М1ре и

4*
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презрело всю эту дивную красоту индивидуальнаго, Богомъ же 
созданнаго!...

Сл1яше съ Богомъ до потери личности, какъ я указывалъ, мо
жетъ быть желаннымъ лишь для той стороны нашего существа, 
которая обращена къ Богу. Для себя я могу удовлетвориться имъ, 
я даже жажду и жду этого сл1яшя — да придетъ оно! Но друпе 
люди, которыхъ я люблю? Съ ихъ исчезновешемъ никогда не поми
рится сердце, и единственный отв$тъ, который разрЗзшаетъ мнгЬ 
требовашя моего сердца, есть Откровеше о личномъ безсмертш, 
о воскресенш плоти. И кто только услышитъ в$сть эту, тотъ пой- 
детъ въ Церковь, чтобы опытно постигнуть силу и правду этой 
вйсти.

Отчего же Толстой не пошелъ въ Церковь? Отчего не внялъ 
онъ словамъ Спасителя?

Не каждому изъ насъ дано вместить все, не каждому изъ насъ 
дано въ полнот^ вместить всю сумму запросовъ ума и сердца, на 
которые отвЪчаютъ релиия и наука. Какъ въ знанш, такъ и въ 
в'Ьр'Ь бываютъ широте и ограниченные запросы—и въ этомъ 
нЪтъ б'Ьды. Есть люди, для которыхъ центральное въ ученш Хри
ста—учеше о томъ, какъ жить,—и для нихъ все Откровеше о 
будущей жизни не является живой, животворящей перспективой; 
есть друпе, которые еще уже усвоиваютъ учеше Христа: не толь
ко отвергаютъ они метафизику, но и изъ этики остановятся лишь 
на чемъ нибудь одномъ. Пусть! Да будетъ позволено каждому 
индивидуально и самостоятельно итти за Христомъ, какъ онъ ра
зум еть. Но именно въ силу этой индивидуальной ограниченности 
каждаго мы и находимъ восполнеше въ Церкви, которая въ пол- 
нот& хранить всю сокровищницу Откровешя; индивидуальная ап- 
перцепщя учен1я Христа вполн'Ь законна до т4хъ поръ, пока она 
не выдаетъ части за ц$лое, пока свое, ограниченное толковаше 
она не выдаетъ за всю полноту Откровешя. А это именно и слу
чилось съ Толстымъ. Если ему было радостно и легко жить съ 
тЬмъ, что онъ нашелъ въ Евангелш— слава Богу; но когда онъ, 
опираясь исключительно на лично пережитой релииозный опытъ, 
попытался имъ осветить всю систему релипозныхъ проблемъ, онъ 
далъ и произвольное толковаше Евангел1я, и пантеистическое уче
т е  о ВогЬ и мйр'Ь, и свою теорш о безсмертш разумной жизни. 
Не Толстой впервые почувствовалъ вневременный, безсмертный
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смыслъ нравственной жизни: не говоря уже о восточныхъ рели- 
пяхъ, въ Европе Аристотель, съ его учешемъ о вечности ,.дгЬл- 
тельнаго разума", стоицизмъ, средневековье, примыкавшее къ 
Аристотелю, особенно Аверроесъ, наконецъ пантеистичесюя си
стемы новаго времени,—все защищали ту же религюзно-философ- 
скую концепцш, что и Толстой. Но никто изъ защитниковъ пан
теизма не выдавалъ его за учете Христа, Толстой же—и это за
мечательно и, если хотите, трогательно въ немъ—не могъ отойти 
отъ Христа, хотя на самомъ деле верилъ совсемъ не въ то, о 
чемъ училъ Христосъ.

Конечно, кое-где можно найти намеки на то, что Толстой, уже 
ставши на почву агностицизма, въ своихъ колебашяхъ доходилъ 
до признанш индивидуальна™ безсмерйя,— но чего никогда не 
могъ онъ понять, даже мистически—это воскресешя плоти. Для 
Толстого проповедь о воскресенш Спасителя осталась, какъ для 
эллиновъ, безумхемъ... Со своимъ крайнимъ спиритуализмомъ Тол
стой не могъ понять метафизическаго смысла факта Воскресешя 
Христа, не могъ онъ оценить всю глубину и ценность того, что 
даетъ этотъ фактъ для размыжляющаго сознатя. Предпосылки, 
изъ которыхъ исходилъ Толстой, сделали съ нимъ то же въ во
просе о воскресенш плоти, что делаетъ зачастую современная 
наука вообще съ религюзными проблемами. Какъ мнопе ученые 
съ упорствомъ слепыхъ и глухихъ не видятъ и не слышатъ ниче
го, кроме того, что позволяютъ имъ видеть и слышать ихъ мнимо 
безусловные принципы, такъ и Толстой, односторонне спиритуали
стически понимавши духовную жизнь человека, доходилъ до не- 
допустимыхъ натяжекъ, лишь бы, оставаясь съ Евангел1емъ, отвер
гать воскресете.

Вспомнимъ учете Толстого о вечной жизни, раскрывающейся 
въ разумномъ сознанш. Мы видели, что всецело отрывая ее отъ 
потока душевной жизни личности, Толстой вовсе не решаетъ своей 
нравственной проблемы— связать конечное съ безконечпымъ, такъ 
какъ безсмерйе принадлежите у него не тому, что тоскуетъ и 
жаждетъ его, не конечному, не ограниченному, не личности, а 
тому, что безсжртно по салюй своей природгь, какъ вневременное 
быйе, что безлично, универсально, тождественно во всехъ людяхъ. 
Безсмерйе поэтому и не можетъ быть задачей человеческой дея
тельности, такъ какъ то, что жаждетъ безсмерйя (личность), его
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не получаетъ; единственное же разрйшеше проблемы, предлагаемое 
Толстымъ, заключается въ утвержденш не того, что конечное свя
зано съ безконечнымъ, а того, что, помимо конечнаго, въ насъ еш ь  
безконечное. Оно вне времени и въ этомъ смысле всегда есть, но 
если намъ хочется актуально чувствовать себя неподвластными 
смерти, то мы и должны „развивать" въ себе высшую жизнь, т. е. 
помогать ей осуществляться въ личной жизни. Решается поэтому, 
какъ видимъ, не тотъ вопросъ, который возникаетъ въ нравствен- 
ныхъ переживатяхъ личности; в'Ьдь личность, и только она, спра- 
шиваетъ себя: что мтъ дЬлать, чтобы моя деятельность имела 
неуничтожаемый и разумный смыслъ? На этотъ вопросъ не даетъ 
никакого ответа Толстой, хотя его далъ Христосъ въ ученш о 
спасеваи. Добавлю: лишь та нравственная деятельность можетъ 
быть признана „разумной", которая дЬлаетъ возможнымъ и нуж- 
нымъ мое усшае, усил1е моей личности. Безсмерт1е же, о которомъ 
учитъ—въ своихъ уклонахъ въ сторону пантеизма—Толстой, въ 
сущности недостижимо, потому что оно и безъ стремлешя къ нему 
есть, было и всегда будетъ присуще тому безконечному, что есть 
въ насъ. Не личность спасается, по Толстому, а нужно спастись 
отъ личности... Да, это единственный исходъ для Толстого: нужно 
запросы личнаго безсмерйя, запросы моего учасздя въ безконочно- 
сти подавить, устранить; безъ этого, Толстой это чувствовалъ, его 
учеше не можетъ удовлетворить и его самого. Но если нравствен
ная деятельность всегда возникаетъ какъ проблема личности, какъ 
служеше лично пережитой и лично дорогой цели,—то очевидно, 
что учете Толстого не разрешаетъ той трагедш, которую онъ 
самъ пережилъ до релипознаго переворота. Лишь личное безсмер- 
гпе действительно делаетъ неизбежнымъ мою личную нравствен 
ную работу, лишь оно одно зажигаетъ нравственную энергш.

Но отделете разумной жизни отъ жизни личности не только 
этически безцельно, оно непроводимо и психологически. Вне- 
временность характеризуетъ не только разумно нравственный пе- 
реживатя: она еще резче нами чувствуется въ логическихъ опе- 
ращяхъ. И если Платонъ,— съ которымъ вообще есть не мало 
пунктовъ сближешя у Толстого,—высоко ценя этотъ вневремен
ный характеръ высшей теоретической жизни, настолько резко от- 
делялъ ее отъ опыта, отъ действительности, что иногда даже 
проникался презрешемъ къ действительному м^ру,—то уже реак-
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Ц1Я Аристотеля показала, что ло^ичесшя функцш нашего ума толь
ко на предметахъ опыта и могутъ обнаружить свою ценность. 
Хрисйанство, при всей своей духовности, также не отрывало лю
дей отъ земли и учило не спасешю отъ личности, отъ плоти (какъ 
^тому, напр., учили гностики х), а преображению плоти, спасенш 
и воскресенш ея. Въ этомъ смысле хрисйанство всегда тяготело 
къ земле, къ действительности, оно признаетъ даже, если хотите, 
относительную правду матерхализма.

Но Толстой, съ характерной для него философской близору
костью, пытался оправдать отделеше разумной жизни, отрывая 
ее отъ живого потока душевнаго быйя,— самъ не замечая того, 
что противоречите себе. Если она непроизводна, и если это по
зволяете ее отрывать, не нарушая ея реальности, отъ личности, 
то какъ понять, что личность переживаете какъ свою задачу 
тог что на самомъ деле возникаете не въ ней? Я соглашусь съ 
непроизводностью всего содержания разумной жизни (не только 
этической, но и теоретической),—но всякая высшая функщя не 
можетъ быть оторвана отъ личности, которая ее чувствуете и 
переживаете какъ свою. И какъ возможно самосознаше безъ выс
шей функцш разума? Толстой самъ превосходно развилъ эту 
мысль; какъ же не понялъ онъ, что то, что реально обусловли
ваете самосознаше, лишь въ немъ себя и реализуешь? Чемъ будутъ 
содержашя разумнаго сознатя безъ того „я“, которое ихъ пере
живаете?

Если древняя психолойя кое-какъ мирилась съ разделешемъ 
души на три части, то теперь, после того какъ успехи психологи- 
ческаго анализа если не раскрыли намъ природу души, то все-же 
показали всю целостность и единство душевной жизни,—читать у 
Толстого его психологичесше выводы трудно безъ того, чтобы не 
вздохнуть о немъ. Для насъ безспорно, что не только „духъ“. 
выспия духовныя функцш неразрывно связаны со всей полнотой 
душевной жизни,—но что оне (черезъ душу) связаны и съ теломъ. 
цельное существо человека, какъ оно есть, несмотря на трой
ственный свой составъ, метафизически едино,—и учете о безсмер- 
тш, въ свете всего того, чему учите анализъ души, философски

1) Съ гностиками въ ихъ учеши о спасеши у Толстого есть несомненное 
сходство.
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можетъ быть оправдано, лишь какъ учеше объ индивидуальномъ. 
безсмертш, лишь въ христаанскомъ смысле,—т. е. какъ воскресеше 
ц4льнаго человека.

Ложный спиритуализмъ философски оел'Ьпилъ мысль Толстого, 
а этическШ универсализмъ помогъ ему удовлетвориться его одно
сторонней концепщей. Однако психологическая и этическая неудо
влетворительность х) учешя Толстого не разр^шають релтгозной 
стороны нашего вопроса: можетъ быть Толстой неправъ психоло
гически и этически, но можетъ быть онъ правъ релипозно, сле
дуя своему толковашю „учешя Христа “. Можетъ быть его толковаше 
учешя Спасителя, будучи само по себе неудовлетворительно, все- 
таки соответствуете действительному смыслу Евангелая?

Я не буду шагъ за шагомъ разбирать богословскую аргумен- 
тацш Толстого, такъ какъ для меня несомненно, что онъ никогда 
не интересовался Евангел1емъ объективно. Мы видели до сихъ 
поръ, что отношеше Толстого къ безсмертш определялось его 
личными запросами, его понимашемъ человека, его метафизикой. 
Релипозно же, какъ верный ученикъ Христа, Толстой никогда не 
ставилъ нашего вопроса,—и характернымъ выражешемъ этого слу
жить поразительный фактъ, что то учеше о спасенш и возстано- 
вленш сына человеческаго, съ помощью котораго Толстой кое- 
какъ истолковалъ Евангельское учеше о воскресеши, въ дальней- 
шемъ развитш релийозной системы Толстого не сыграло никакой 
роли. Поэтому вопросъ о правильности истолковашя Толстымъ 
учешя Спасителя о безсмертш, после того, какъ намъ выяснились 
противоречивость и неопределенность техъ предпосылокъ, изъ 
которыхъ исходилъ Толстой, не имеетъ уже значешя. Если тол- 
коваше Толстого фактически имъ самимъ было отвергнуто —  
темъ, что онъ перешелъ на почву агностицизма,—если это толко
ваше совершенно не решаетъ техъ вопросовъ, съ которыми при- 
ступалъ къ нему самъ Толстой, то не показываетъ ли это всю 
произвольность позицш его? Единственныя основашя, которыя 
Толстой выставлялъ въ защиту своего понимашя учешя Спасителя 
о судьбе личности, были не слова Евангелгя, а тотъ новый смыслъ 
ихъ, который Толстой предлагаетъ въ нихъ видеть. И если смыслъ,

1) Напомню читателю учете Н. 0 . ведорова, превосходно показавшаго эти
ческую неизбежность проблемы всеобщаго воскресешя.
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который онъ усмотр^лъ въ словахъ Спасителя, не только внешне, 
но и внутренио непр1емлемъ, въ силу своей неудовлетворительно
сти и противоречивости,—не слЬдуетъ ли отсюда., что Толстой 
остался просто глухъ къ Откровенш объ индивидуальномъ без
смертш? Если бы мы взялись разбирать толковаше Толстого чисто 
филологически, передъ нами бы вскрылась изумительная неосто
рожность и предвзятость его. СвЪдующзе въ филологш люди, читая: 
толковашя Толстого, могутъ лишь разводить руками: до того не- 
обоснованы у него его отрицашя установившагося понимашя словъ 
Спасителя!

Я полагаю, что и такая работа не была бы лишней, особенна 
при распространенномъ у насъ отсутствш св4денш о сущности 
филологическаго метода, но я думаю, для широкой интеллигенщи 
Толстой былъ близокъ не въ своихъ толковашяхъ Евангел1я, а 
въ своемъ собственномъ ученш. Правда о Евангелш, увы, мало 
трогаетъ нашу интеллигенцш,—и въ Толстомъ ее захватилъ не 
толкователь учешя Христа, а живой, проникновенный пропов4д- 
никъ той релийозной правды, которую онъ пережилъ въ своемъ 
мистическомъ опыте. Вотъ почему разборомъ внутренняго опытаг 
Толстого, анализомъ того, какъ у пего ставилась проблема безсмер- 
Т1Я, я и ограничилъ свою статью.

Я не сужу Толстого за его неудачныя попытки пуститься въ 
чуждую ему область филологш и экзегезиса; наоборотъ, я готовъ 
преклониться передъ той работой, которую онъ проделалъ. Я по
нимаю и то, что онъ не усвоилъ учешя Христа, не принялъ въ 
себя благой вести о воскресеши; мне дорога релийозная жизнь 
Толстого такой, какой она была, дорого чувствовать въ немъ 
то же, что и въ другихъ релийозныхъ людяхъ — тихое чувство 
сыновняго довер1я къ Отцу Небесному, стойкое служеше релипоз
ной правде. Но мне грустно, невыразимо грустно думать, что эта 
могучая душа поддалась соблазну индивидуализма и отреклась отъ 
своей матери — Церкви, что она съ энерйей, достойной лучшаго 
применешя, старалась разрушить то, что ее самое напитало.

Толстой думалъ, что онъ возсоздавалъ хрисйанство. — но онъ 
его и разрушалъ. Прости ему, Господи! И когда я думаю, чта 
Толстой выросъ въ родной, безконечно дорогой мне атмосфере
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православ1я, я начинаю понимать, что исторгя души Толстого— 
отъ ея первой фазы безрелийозности до посл4днихъ блужданш и 
ненужно-злобной борьбы противъ Церкви—есть суровый и грозный 
урокъ намъ всЗшъ. Л не знаю, осталась ли бы неукротимая, сти- 
хшно-своевольная душа Толстого въ Церкви—даже въ эпоху ран- 
няго христханства; скорее я  склоненъ думать, что онъ при своемъ 
психологическомъ укладе и тогда бы откололся отъ всехъ. Увы, 
это загадочно и странно—и въ то же время такъ обычно: это 
все тотъ же инстинктъ власти, тотъ же деспотизмъ и гордость, 
которые были всегда присущи инымъ душамъ. Пусть такъ. Но 
одно нельзя забыть: это—успеха проповеди Толстого. У насъ до 
сихъ поръ есть много людей, которые считаютъ Толстого за истин- 
наго последователя Христа,—и ничемъ инымъ, какъ страшнымъ 
упадкомъ релийознаго самосознашя, нельзя объяснить этого. И 
хочется у могилы Толстого молиться о томъ, чтобы скорее про- 
шелъ соблазнъ толстовства, хочется молиться объ упокоенш души 
покойнаго. А успокоиться она не сможетъ раньше, чемъ исчез
ну тъ те цветы зла, семена которыхъ онъ сеялъ. Во имя того 
добраго, что зажигалъ покойникъ порой въ нашей душе, во имя 
того, что сдЪлалъ онъ для отрезвлешя нашего общества отъ его 
безрелийозности, во имя того смиретя, которое подчинило его мо
гучую натуру неисповедимымъ путямъ Божшмъ, да проститъ ему 
Господь!...

В. В. ЗЪньковскШ.



Споръ Толстого и Соловьева о государств^ 1).

На релштозно-философскомъ обществе лежитъ печальный долгъ 
помянуть двухъ великихъ усопшихъ — только что скончавшагося 
Л. Н. Толстого и почившаго десятью годами раньше В. С. Соловьева. 
Невольно хочется соединить эти два имени въ одномъ общемъ по
миновении объединяются они, разумеется, не однимъ случайнымъ 
совпадетемъ датъ, а общей религгозной задачей, которую каждый 
изъ нихъ рЬшалъ по своему: это—практическая жизненная зада
ча осуществленгя Царствгя Божгя па земле. За невозможностью 
въ пределахъ небольшого реферата разсмотреть вопросъ во всей 
его необозримой широте и сложности, я ограничусь одной лишь 
его стороной, — спещальнымъ вопросомъ о государстве, о томъ, 
какъ надлежитъ отнестись къ нему съ релипозной, христханской 
точки зрешя. Известно, что именно по этому вопросу Соловьевъ 
и Толстой пришли къ д1аметрально противоположнымъ взглядамъ. 
Но будучи полнейшими антиподами въ другихъ отношешяхъ, оба 
сходились между собой въ одной общей черте, въ одномъ общемъ 
релийозномъ требованш, которое лучше всего можетъ быть выра
жено словами Евангелхя.

„Ищите прежде всего Царств]я Бож1я и правды его, а осталь
ное приложится вамъ“.

Оба были убеждены, что Царствье Божье должно стать всемъ 
во всемъ человеческомъ обществе, что нетъ того интереса, нетъ 
той сферы человеческой жизни, которая могла бы оставаться ему 
внешней или чуждой. Оба относились къ Царствш Божш какъ 
къ той евангельской жемчужине, ради которой купедъ отдалъ

!) Докладъ, прочитанный на собранш „Редипозно-философскаго общества** 
въ Москвй, 30 ноября 1910.
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все, что онъ им4лъ. Но, исходя изъ этой общей посылки, оба при
шли къ дааметрально противоположнымъ выводамъ. Соловьевъ въ 
раннш и средней перюдъ своей деятельности высказывалъ взглядъ, 
отъ котораго, какъ мы увидимъ, онъ отрешился впоследствш: онъ 
требовалъ включешя государства въ Царство Бож1е. Наоборотъ, 
Толстой настаивалъ на необходимости совершеннаго его упразд
нения.

Теократгя или анархгя, святая государственность, подчиненна, 
церкви, или полное отрицаше государства, такъ ставился вопросъ 
служащш предметомъ этого спора. Огромная его важность явству- 
етъ изъ того, что мы им'Ьемъ здесь дилемму релийознаго сознашя, 
которая съ перваго взгляда кажется неустранимой. Если Царств1е 
Возле въ самомъ деле не допускаетъ рядомъ съ собой какой ли
бо нейтральной сферы—вн'Ьбожественной общественности, то съ 
релипозной точки зрешя какъ будто и въ самомъ д4л4 не можетъ 
быть иного отношешя къ государству, кроме этихъ двухъ: или 
оно должно влиться въ составъ богочеловеческаго союза, стать 
звеномъ всешрной теократш, или же, если оно неспособно стать 
вместилищемъ истинной, божественной жизни, оно должно исчез
нуть съ лица земли. Возможно ли съ релипозной, въ частности 
съ христианской точки зрешя, какое либо третье решете?

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, мы должны внимательно раз- 
смотреть оба термина только что формулированной дилеммы. И 
прежде всего нетрудно убедиться въ полной несостоятельности 
теократическаго взгляда Соловьева.

Включеше государства въ Царств1е Боаие представляется невоз- 
можнымъ прежде всего потому, что Царствхе Бойце есть совершен
но свободный союзъ между Богомъ и человекомъ; между темъ го
сударство по самому своему понятно есть союзъ принудительный. 
Теократическое государство по самому существу своему не мирит
ся съ требовашемъ свободы совести, которое съ христианской 
точки зрешя представляется непременнымъ услоглемъ истинной 
релипозной жизни: ибо въ немъ и черезъ него человекъ входить 
въ составъ богочеловеческаго союза не какъ впрующгй, а какъ 
подданный. Одно изъ двухъ, или теократическое государство вклю- 
чаетъ въ свой составъ только гражданъ какого либо определен- 
наго вероисповедашя; въ такомъ случае о свободе вероиспове
даний въ немъ не можетъ быть и речи; или же оно допускаетъ
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въ себЬ лицъ вссвозможныхъ в'Ьроиспов'Ьдатй; но если такъ, то 
оно совершаетъ еще более жестокое насшпе надъ совестью своихъ 
гражданъ: совершенно очевидно, что какой-нибудь еврей, мусуль
манин. или просто нев'Ьруюшдй не можетъ добровольно, по вну
треннему убежденно, осуществлять дЬло Христово на земле. „Сво
бодная теократ1я“, о которой мечталъ Соловьевъ,— одна изъ са- 
мыхъ противор4чивыхъ фантазш, кагая когда либо зарождались 
въ человеческой голове. Не совмещаясь съ идеаломъ христиан
ской свободы, теократая не соответствуете и требованию полноты 
релийозной жизни. Изъ того, что единеше человека съ Богомъ 
должно быть всецелымъ и полнымъ, следуетъ не то, что государ
ство должно стать частью Царства Бож1Я, а какъ разъ наоборотъ, 
что въ этомъ Царстве для него нетъ места. Релийозный идеалъ 
требуетъ не включешя государства въ теократическую организа- 
цно, а напротивъ, исключешя его изъ Царствгя Бож1я. Христосъ 
въ своемъ царстве хочетъ видеть въ людяхъ друзей, а не под- 
данныхъ. Онъ хочетъ господствовать не какъ принудительная 
власть, а какъ истина. Но темъ самымъ теократая осуждена съ 
хрисманской точки зрешя. Идеалъ Царств1я Бож1я не теократи- 
ченъ, а анархиченъ: ибо вместе съ мгромъ въ немъ окончательно 
исчезаетъ всякая м1рская власть.

Съ этой точки зрешя мы можемъ признать ту относительную долю 
истины, которая заключается въ „новомъ жизнеописании" Толстого. 
Его оценка государства, несмотря на ея несовершенство, все- 
таки заслуживаетъ предпочтешя передъ оценкой теократическою. 
Онъ правъ въ своемъ утвержденш, что Царств1е Бож1е безгосу- 
дарственно, что государство несовместимо съ пдеаломъ хрисйан- 
скаго совершенства.

Но здесь, какъ и всюду, разсуждетя Толстого обезцениваются 
основнымъ его заблуждешемъ—отрицашемъ того самаго релийоз
наго содержашя, которое составляетъ отличхе Царств1я Божгя отъ 
всего м1рского, временнаго. Поэтому самое учете о непротивлеши 
злу въ связи съ отрицашемъ государства у него оторвано отъ его 
положительнаго смысла.

Въ ученш Христа Царств1е Бож1е есть мистическш порядокъ, 
въ которомъ совершенно и окончательно побеждается зло, и че
ловекъ становится едино съ Богомъ. Сущность этого порядка 
коротко и ясно выражается предсмертными словами Христовыми—
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„Отче святый, соблюди ихъ во имя Твое, т-Ьхъ, которыхъ Ты мне 
далъ, чтобы они были едины, какъ и Мы“.

Въ этомъ мистическомъ единстве Царств1я Вож1я заключается 
окончательный смыслъ всехъ нравственныхъ требованш Евангел1я, 
въ томъ числе и заповеди „ыепротивлешя з л о м у В ъ  этомъ цар
стве, где у человека нетъ своей жизни, отдельной отъ Бога и 
отъ другихъ людей, никто не долженъ утверждать себя, какъ обо
собленную личность, а потому все должны прощать личныя оби
ды;— не противиться злому, а подставлять левую щеку тому, кто 
ударитъ по правой. Но если во имя всеединства, ради любви къ 
Богу, я не долженъ сопротивляться делающему мнть зло, то та же 
заповедь, очевидно, неприложима къ*темъ случаямъ, когда зло при
чиняется другимъ людямъ. Тотъ же долгъ любви, тотъ же идеалъ 
всеединства, который въ однихъ случаяхъ заставляетъ меня под
ставлять щеку подъ ударъ, въ другихъ случаяхъ требуете, чтобы 
я силой воспрепятствовалъ убшству или покушенш на честь жен
щины.

Ошибка Толстого—въ томъ, что онъ утверждаетъ заповедь не- 
противлешя злу, какъ безусловное нравственное начало, которое вы - 
ражаетъ собою сущность и смыслъ хрисйанскаго учешя о Царствш 
Бож1емъ. Между темъ въ подлинномъ хрисйанскомъ жизнепонимаши 
этому принципу принадлежите значеше подчиненное и ограниченное. 
Онъ не есть цель самъ по себе, а лишь средство для утверждешя 
мистическаго начала всеединства въ человеческихъ отношешяхъ.

Зломъ съ хрисйанской точки зрешя является не всякое насшпе, 
какъ такое, а только то, которое противно духу любви. Ставъ на 
эту точку зрешя, Соловьевъ въ „Трехъ разговорахъ" успешно 
доказываете несостоятельность техъ возраженш Толстого противъ 
государства, которыя ссылаются на заповедь непротивлешя злу. 
Доводы „генерала“ въ первомъ разговоре тутъ, очевидно, имеютъ 
существенное значеше. Существоваше башибузуковъ, поджариваю- 
щихъ на огне хрисйанскихъ младенцевъ, оправдываетъ необхо
димость мхрской организацхи, которая обуздываете человека-зверя 
силою вещественнаго оруж]'я.

Говоря словами Соловьева, безусловно неправымъ должно быть 
признано самое начало зла, какъ такое, а не те или друйе спо
собы борьбы съ нимъ, какъ мечъ, война и принудительныя меры 
государственной власти. Словомъ, Соловьеву нетрудно доказать
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противъ Толстого, что государство не есть зло: по сравненш съ 
т^мъ хаотическимъ состояшемъ общества, где, говоря словами 
Гоббеса, „человекъ человеку волкъ“, оно представляетъ собою да
же относительное благо. Но для религгознаго оправдашя государства 
этого недостаточно: ибо релийозный идеалъ требуетъ безусловна- 
го совершенства. Въ указашяхъ Толстого на несовместимость го
сударства съ идеаломъ хрисйанскаго совершенства есть чрезвы
чайно много положительнаго и цЬннаго.

Какова бы ни была относительная польза, приносимая государ- 
ствомъ, совершенно очевидно, что оно несовместимо съ полнотою 
обладания Бога человекомъ. Чтобы всею душою и всеми помысла
ми принадлежать къ Царствш Божш, какъ того требуетъ рели
йозный идеалъ,—человекъ долженъ отрешиться отъ всякихъ за- 
ботъ о завтрашнемъ дне и жить какъ птицы небесныя* Но что 
такое государство, какъ не олицетворенная забота о завтрашнемъ 
дне? Можетъ ли оно вообще существовать, если евангельскш иде
алъ будетъ осуществленъ во всей полноте, безъ всякаго снисхо- 
ждентя къ человеческой слабости?

Доведете евангельскихъ требовашй до конца, вообще, ведетъ 
къ упразднению государства. Мы видели, что принудительныя ме
ры, принимаемыя государствомъ, не суть зло, но оне необходимо 
предполагаютъ человеческое несовершенство. Возможна ли прину
дительная власть въ обществе, где всякш готовъ отдать другому 
последнюю рубашку, и где никто не считаетъ дозволительнымъ 
судиться съ ближнимъ? Но и этого мало: спрашивается возможна 
ли полнота жизни въ Боге для техъ хрисйанъ, которые по должно
сти своей вынуждены принимать насильственный меры противъ 
другихъ? Можно себе представить государство безъ смертной каз
ни. Но мыслимо ли государство, которое бы не было готово за
щищать себя вещественнымъ оружхемъ противъ враговъ внутрен- 
нихъ или внешнихъ? Готовность къ войне для государства являет
ся услов1емъ существоватя. Но, спрашивается, возможно ли со
вершенство релийозной жизни для хрисйанина-воина или админи
стратора? Не очевидно ли, съ другой стороны, что воспретить 
хрисйанамъ заняйе этихъ должностей—значитъ темъ самымъ по
требовать уничтожетя государства?

Все эти вопросы, выдвигаемые Толстымъ, съ хрисйанской точ
ки зрешя вполне законны и даже необходимы. Но правильно по-
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•ставить вопросъ еще не значить дать правильный на него 
ответъ.

Тутъ къ указанной раньше ошибке Толстого присоединяется 
-еще другая. Игнорируя мистичесюй смыслъ хриспанскаго жизне- 
пониманк, онъ вместе съ т4мъ основываетъ всЬ свои сужденк 
объ этомъ жизнепониманш на отд4льныхъ текстахъ Евангелк, 
взятыхъ вне связи съ ц4лымъ, и оставляетъ въ стороне то самое, 
что для христианина должно служить высшимъ руководящимъ на- 
чаломъ, — цплъный образъ Христа, который не находитъ себе ис
черпывающа™ выраженк въ отдельныхъ Его изреченкхъ.

Царствхе Вож1е не укладывается въ рамки государственной ор
ганизации именно потому, что оно есть порядокь мистичесюй, 
между темъ какъ государство—порядокь естественный. Поэтому и 
самое требоваше упраздненк государства съ хрисйанской точки 
зренк получаетъ совершенно иной смыслъ нежели у Толстого. 
Слова „да пршдетъ Царстше Твое", которыя выражаютъ собою 
конечный идеалъ христианства, означаютъ не только конецъ госу
дарства, но и конецъ мхра: ибо въ нихъ высказывается требова- 
т е  совершеннаго преображенк всего земного, человеческаго, пре- 
существленк его въ божественное. Для осуществленк этого тре- 
-бованк нужно не только упразднеше государства какъ отдельнаго 
М1рского союза, но упраздненге мгра какъ обособленной и отлич
ной отъ Царствк Божк сферы. Государство должно исчезнуть 
вместе со всею внебожественной действительностью, къ которой 
оно относится какъ часть къ целому.

Въ своемъ существовали государство органически связано съ 
темъ естественнымъ порядкомъ, въ которомъ еще нетъ полной 
внутренней победы добра надъ зломъ. Въ немъ зло не уничто
жается въ самой своей сущности, а ограничивается извнщ сдер
живается въ своихъ проявленшхъ вещественнымъ оружгемъ и ве
щественными оковами. Въ этомъ заключается весь смыслъ суще- 
ствованк принудительной организацш государства; но въ этомъ 
же—объяснеше того, почему государство не можетъ претвориться 
въ Дарение Б о лае, или войти, какъ звено, въ его составъ.

Следуетъ ли отсюда, что въ нашемъ земномъ настоящемъ, съ 
хриспанской точки зренк, возможно только отрицательное отно=- 
шеше къ государству? Поразительно, что какъ Библк, такъ и 
Евангелге безконечно далеки отъ такого прямолинейнаго макси
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мализма. Соловьевъ отм4чаетъ двойственное и съ перваго взгляда 
будто противоречивое отношеше Библш къ морской власти. Съ 
одной стороны Тегова поридаетъ желаше еврейскаго народа иметь 
царя, Онъ говорить Самуилу: „не тебя устранили они, а Меня 
устранили они отъ царствовашя надъ ними". Несовместимость 
между Царств1вмъ Еожшмъ и царствомъ м!рскимъ, человеческимъ 
тутъ подчеркивается какъ нельзя более резко: или Царь Небесный 
или царь земной,—земное царство есть то, въ которомъ Богъ не 
царствуетъ. И не смотря на это, Богъ тутъ же велитъ Самуилу 
исполнить желаше народа и дать ему царя. Въ виду несовершен
ства рода человеческаго, Богъ благословляетъ то самое царство 
морское, которое въ идее Царств1я Бож5я поддежитъ упразднений.

То же самое мы видимъ и въ Евангелш. Когда Христосъ гово
рить о своемъ царстве, Онъ прямо противополагаетъ его тому 
царству ипрскому, которое борется втьшней физической силой при
нуждения: „царство Мое не отъ М1ра сего: если бы отъ м1ра сего 
было царство Мое, то служители Мои подвизались бы за Меня, 
чтобы Я  не былъ преданъ 1удеямъ: но царство Мое не отсюда“ 
(1оанн. XIX, 36). И тутъ же Царствие Вожзе изображается какъ 
царство истины, которое властвуетъ не насшпемъ, а убеждеюемъ. 
„Пилатъ сказалъ Ему: и такъ, Ты Царь? 1исусъ отвечалъ: ты 
говоришь, что я Царь, я на то родился и на то пришелъ въ 
дпръ, чтобы свидетельствовать о истине; всякш кто отъ Истины, 
слушаешь гласа Моего“ (1оанн. XIX, 37). Слова Спасителя апо
столу Петру ясно предрекаютъ грядущую гибель той внешней 
принудительной организацш, которая орудуетъ мечомъ крови: 
„возврати мечъ твой въ его место: ибо все, взявкпе мечъ, ме- 
чемъ погибнутъ" (Мате. XXVI, 52).

И однако рядомъ съ этимъ поражаетъ благосклонное отношеше 
Христа и Евангелия къ государству. Между Евангелгемъ и уче- 
шемъ Толстого тутъ сущеетвуетъ целая пропасть. Признавая гре- 
хомъ для христианина платить государству подати, Толстой, самъ 
того не замечая, осуждаетъ Христа. Положительное предписаше—  
платить динарш, воздавать „кесарево кесареви"—выражаетъ собою 
нечто большее, чемъ терпимость по отношенда къ государству: 
Христосъ прямо вменяетъ въ обязанность хрисяанамъ участво
вать въ заботахъ о ею сохраненги. Рядомъ съ этимъ, своимъ от- 
ношешемъ къ мытарямъ Онъ показываетъ, что можно „сидеть у 

свогникъ. 5
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сбора пошлинъ“ и тЬмъ не менее следовать за Спасителемъ 
(Мате. IX, 9).

Еще более разительный контрастъ заключается между евангель- 
скимъ и толстовскимъ отношешемъ къ военной службе, Воспре- 
щалъ ли Христосъ в4рующимъ въ Него воинское служеше, хотя 
бы въ языческомъ государстве? Ничего нодобнаго Онъ не требовалъ 
отъ Капернаумскаго сотника, у котораго Онъ исцелилъ слугу. И 
прямо наперекоръ Толстому, который полагаетъ, что христнство 
несовместимо съ военной службой, Спаситель призналъ этого во
ина однимъ изъ лучшихъ хрисйанъ: „истинно говорю вамъ, и въ 
Израиле не нашелъ Я такой веры“ (Мате. УШ, 16). Въ Еванге- 
Л1И есть еще более поразительное место, где прямо говорится объ 
обязанностяхъ воина: „никого не обижайте, не клевещите и до
вольствуйтесь своимъ жалованьемъ“ (Лук. Ш, 14). Въ контексте 
проповеди покаяшя эти слова особенно знаменательны. Евангелхе 
не велитъ воинамъ каяться въ ихъ воинскомъ зваши; а между 
темъ устами 1оанна оно даетъ ответъ на ихъ вопросъ о жизнен- 
номъ пути: „спрашивали Его и воины: „а намъ, что делать (Лук. 
Ш,‘ 14).

Ответъ на поставленные Толстымъ вопросы этимъ, однако, не 
исчерпывается. Ибо, спрашивается, нетъ ли въ отношеши Еван- 
гел1я къ государству внутренняго противореч1я? Какъ совершенно 
справедливо утверждаютъ и Толстой, и Соловьевъ, — релиия не 
можетъ быть только чемъ-нибудь для человека; она или все, или 
ничего. Какъ можно съ этой точки зрешя понять благосклонное 
отношеше Евангел1я къ тому м1рскому царству, где Христосъ не 
царствуетъ? Если безусловная цель Божхя—все соединить съ со
бою, быть всемъ во всемъ, то какъ возможно съ этой точки зре
шя терпимое, а темъ более, положительное отношеше къ вне бо
жественной действительности?

Нетрудно убедиться, что мы имеемъ здесь лишь кажущееся, а 
не действительное противоречхе. Если Богъ долженъ стать всемъ 
во всемъ, то въ этомъ заключается не начало, не исходная точка, 
а цтьль м1рового процесса; но эта цель, очевидно, не можетъ быть 
отрицашемъ самаго процесса. Съ точки зрешя конечной цели 
всего менее возможно отвергать те ступени бътя, хотя бы и но- 
совершеннаго, которыя ведутъ къ ней въ последовательномъ во- 
схожденш. Мы имеемъ здесь ту самую трудность, которая заклю-
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адется въ поняты процесса во времени и внебожественной дей
ствительности вообще.—Богъ заключаете въ себе полноту бьгпя, 
отъ века совершеннаго: какъ совместить съ этимъ возможность 
процесса, т. е. бьгия несовершенная, а только совершающаяся, 
становящаяся во времени. Если Царств1е Божье есть цель всего 
существующая, то какъ возможенъ мьръ, где его нетъ, какъ воз
можно вообще существованье внебожественной действительности? 
Въ христьанскомъ вероучеши это противоречье разрешается въ 
понятш Бога какъ начала и конца всякаго существованья: все 
отъ Него и все къ Нему. Въ самомъ мьровомъ процессе Онъ об
наруживается какъ имманентное его содержанье, постепенно ра
скрывающееся и имеющее раскрыться во всей полноте въ концгъ 
времемъ.

Вопросъ объ отношенш Царствья Божья къ государству—не бо
лее какъ часть общаго вопроса объ отношенш Бога абсолютнаго 
и совершеннаго къ мьру становящемуся и несовершенному. И от- 
ветомъ на этотъ вопросъ является не то или иное отдельное по
ложенье христьанскаго ученья, а все христьанское мьропониманье въ 
его целомъ. Центральная мысль этого мьропониманья именно въ 
томъ и заключается, что Богъ всемогущш и совершенный не по
давляете своимъ всемогуществомъ бытья относительнаго, несовер
шенная, а напротивъ, —  снисходите къ нему и привлекаете его 
къ себе. Безграничное по своей природе Слово Божье свободно 
налагаете на себя рядъ ограничены во времени, является въ око- 
захъ конечнаго бытья. Всемогущш Царь Небесный принимаете 
зракъ раба. Совергиенный входите всемъ своимъ существомъ въ 
процессъ усовершенствованы. Богочеловечество рождается во вре
мени, растете, развивается: оно само сравниваете свое царство 
съ зерномъ горчичнымъ, которое, будучи первоначально меньше 
всехъ зеренъ, къ концу временъ вырастаете въ большое дерево. 
Съ точки зрешя поверхностнаго рационалистическая пониманья 
все эти утвержденья представляютъ собою рядъ безысходныхъ 
противоречь^ А между темъ въ сознаньи релипозномъ все эти 
дажущьяся противо речья находятъ себе разрешенье столь же не
обходимое, сколь и естественное.

Два коренныхъ требованья лежатъ въ основе всякаго религьоз- 
наго сознанья. Оно покоится на вере въ Бога, какъ вечную, не
подвижную основу всего: это значите, что Богъ въ Существе

5*
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своемъ безконечно выше нашихъ тревогъ, радостей и страданш. 
Съ другой стороны всякое релипозное сознаше предполагаетъ, 
что нйтъ ничего действительная, что бы не имело отношешя къ 
Богу, что Богъ есть смыслъ всего, что есть, а, стало быть, и 
всего относительнаго, конечнаго, временнаго. Однимъ словомъ, 
в4ра въ Бога какъ Абсолютное непременно предполагаетъ, что 
Онъ находится въ двоякомъ отношенш къ намъ и къ нашей дей
ствительности. Онъ одновременно и безконечно далекъ отъ насъ 
и безконечно къ намъ близокъ, безконечно возвышенъ надъ нами 
и вместе съ темъ живетъ въ насъ, участвуетъ въ нашихъ му- 
кахъ и радостяхъ, свободно ограничиваешь себя ради насъ и сво
бодно преодолеваете эти границы, претворяя наши страдашя въ 
радости и наше несовершенство въ полноту.

Смыслъ всего становящегося—въ этомъ росте Царствия Бо- 
Ж1Я, въ этомъ постепенномъ преодолей! границъ „зерна гор- 
чичнаго“. Съ этой точки зрешя кажущаяся противоречия въ от
ношенш -Библш и Евангел1я къ государству разрешаются сами 
собою. Туте мы имеемъ одно изъ техъ неебходимыхъ самооърани- 
ченш во времени Слова Бож1Я, которыя оправдываются вечною 
целью Царствхя Бож1я. Съ одной стороны несовершенство нату- 
ральнаго человечества делаете для Христа необходимымъ отказъ 
отъ царства: но съ другой стороны и для этой внебожественной 
действительности Царство Бож1е является целью; поэтому съ ре- 
липозной точки зрешя далеко не все равно, какой въ ней водво
рится порядокъ, правильное ли государство, которое ограничить 
междоусоб1я и обезпечитъ возможность мирнаго общешя людей, 
или же дикое своеволие, орйя взаимнаго истреблешя.

Въ конце временъ восторжествуетъ добро всецелое и полное:' 
тогда зло не будетъ противолежать добру, какъ внешняя граница; 
въ этой внутренней и вместе внешней победе и заключается иде-? 
алъ Царствия Вож1Я. Та смешанная действительность, где зло со
существуете съ добромъ, еще не есть Царствге Бож1е. Но для 
последняго не безразлично, что делается у его преддвер1я, при- 
приближается ли къ нему та среда, где ему надлежитъ расти. Съ 
хриспанской точки зрешя неизмеримо лучше то состояшо чело
вечества, где зло сдержано хотя бы внешней силой, матер1альны- 
ми, вещественными преградами, нежели то, где господство зла- 
безгранично и не сдержано ничемъ. Вотъ почему Самуилъ бла-
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гословилъ царя Израильскаго, и самъ Христосъ вел^лъ хрисйа- 
вамъ платить кесарю тотъ динарш, на который содержались рим- 
сше лепоиы.

Евангелхе ценить государство не какъ возможную часть Цар- 
стщя Божгя, а какъ ступень, ведущую къ нему въ историческомъ 
процесс^. Кто хочетъ, чтобы человеческая жизнь когда-нибудь 
претворилась въ рай, тотъ долженъ благословлять ту силу, хотя 
бы и внешнюю, которая, говоря словами Соловьева, до времени 
ггЬшаетъ мгру превратиться въ адъ. Въ известномъ виденш 1ако- 
ва путь къ царствш небесному явился въ виде лестницы между 
небомъ и землею. Ложный максимализмъ нашего времени съ мнимо 
релийозной точки зрешя отвергаетъ посредствующая и низппя 
ступени этой лестницы во имя ея вершины; это значить во имя 
хрисйанскаго идеала отвергать хрисйанскш путь; такъ поступаетъ 
максимализмъ не христшнстй, а безпутный.

Въ настоящее время встречаются иногда хрисйане, которые во 
имя формулы— „или все, или ничего" съ презрешемъ относятся 
ко всему относительному, въ томъ числе и къ государству. Это— 
точка зрешя тбхъ, кто хочетъ быть более хрисйанами, чемъ самъ 
Христосъ.— Не таково религюзное отношеше къ действительности. 
Съ одной стороны оно выражается въ идеальномъ призыве — 
„будьте совершенны, какъ Отецъ Вашъ Небесный"; съ другой 
стороны, съ точки зрешя этого идеала безусловнаго совершенства, 
должно ценить всякое, даже относительное усовершенствоваше. 
Одинъ и тотъ же евангельскш духъ выразился и въ признанш 
девственной жизни высшею ступенью личной добродетели и въ 
бдагословленш брака въ Кане Галилейской. Тотъ же Христосъ 
признаетъ недостойнымъ Себя человека, который ради Него не 
откажется отъ отца и матери, и благословляетъ семейное начало. 
Это значить, что по пути къ совершенству есть высппя и низппя 
ступени. Кто верить въ путь Христово, тотъ не долженъ отри
цать ни те, ни друпя. Признаше отностгельиьгхъ ценностей не 
только не противоречить релипозному идеалу, но прямо имъ тре
буется. Если совершенное Богоявлеше составляетъ действитель
ный конецъ м!рового процесса, то этимъ оправданъ весь про- 
цессъ—и несовершенное его начало и отдельный относительный 
его стадш. ТЬмь самымъ оправдано и государство. Хрисйанскою 
должна быть признана но та точка зрешя, которая требуетъ не-
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медленнаго его упразднешя, а та, которая считается съ несовер- 
шенствомъ челов4ческаго рода, а потому воздаетъ „кесарево ке- 
сареви". Вопреки брандовской формуле „или все, или ничего", съ 
христианской точки зрешя „что-нибудь" всегда лучше, чймъ „ни
чего". Если одинъ всемогущш Богъ можетъ быть ваьмъ, то отсю
да не сл&дуетъ, чтобы человеку было дозволительно быть нич4мъ; 
если онъ не въ силахъ быть святымъ, то это не значить, чтобы 
ему не стоило быть добрымъ гражданиномъ.

Такимъ образомъ мы получаемъ некоторый ответь на вопросъ, 
поставленный въ начале этого чтешя. Отношеше къ государству 
съ релийозной точки зрешя не должно быть ни теократическимъ, 
ни анархическимъ. Соловьевъ въ своемъ утвержденш святой го
сударственности такъ же не правъ, какъ и Толстой въ своемъ 
отрицаюи государства. Государство—не более какъ форма суще
ствования натуральнаго, непреображеннаго человечества, и въ 
этомъ качестве ему принадлежитъ некоторая относительная цен
ность.

Но этимъ, однако, еще не разрешается окончательно задача, 
поставленная споромъ Соловьева и Толстого: ибо ценность госу
дарства нуждается въ более близкомъ и точномъ определенна. 
Мы должны уяснить себе его место и вазначешс въ христаан- 
скомъ обществе.

По этому поводу мы находимъ рядъ замечательныхъ мыслей въ 
„Трехъ разговорахъ", т. е. именно въ томъ предемертномъ про
изведении Соловьева, въ которомъ онъ окончательно отказался 
отъ прежней своей теократической точки зрешя. Замечательно, 
что здесь, въ своей аполойи государства, противъ Толстого Со
ловьевъ становится на светскую гуманитарную точку зренк. Ха
рактерно, что самая речь въ защиту государства влагается Со- 
ловьевымъ въ уста не представителю релийознаго идеала—г-ну 2, а 
светскому „Политику", дипломату, который съ своей исключительно 
гуманитарной точки зрешя относится къ релийи отрицательно. 
Онъ оправдываетъ государство аргументами чисто натуралистиче
скими,—естественной необходимостью,—невозможностью безъ нею 
устроить человпмеское о б г ц е ж и т г е И Соловьевъ въ своемъ пре-

1) Собрате сочвиенш В. С. Соловьева, Т. VIII, 496.
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ДИСЛ0В1И признаетъ „ относительную правду “ такого взгляда. Въ 
„Трехъ разговорахъ" онъ учить, что государство вообще есть об
ласть относительной правды и что за пределами относительнаго 
кончается его задача. Его назначение— не въ томъ, чтобы быть 
земнымъ явлешемъ безусловнаго, хотя бы и явлешемъ неполнымъ, 
частичнымъ, а въ томъ, чтобы осуществить „предварительная 
условия проявлешя" высшей безусловной истины. Для этого оно 
должно частью истреблять мечомъ т4 вн4шшя проявлешя зла, ко
торыя доступны ударамъ вещественнаго орулая; частью же оно 
должно послужить общей культурной средой, гдЬ до времени должны 
совместно развиваться какъ добрыя, такъ и злыя историчесшя 
силы *). Замечательно, что именно въ организации этой смешанной 
среды и въ обезпеченш мира между ея составными частями „Три 
разговора" видятъ высшее, что можетъ дать государство; „Поли- 
тикъ", который такъ понимаетъ его задачу, тутъ же присово- 
купляетъ, что онъ считаетъ дело созидашя государства „завер- 
шеннымъ въ общихъ чертахъ" 2). Это заявлете остается безъ воз' 
раженш со стороны представителя безусловной релипозной точки 
зрешя и, стало быть, выражаетъ взглядъ самого Соловьева. Но 
это еще не все. Мысль „Трехъ разговоровъ" вообще заключается 
въ томъ, что задача государства—въ осуществленш временнаго 
перемир!я между добрыми и злыми историческими силами. Какъ 
только кончается это перемирге, положительная миссгя государства 
темъ самымъ оказывается исчерпанною. Съ этой минуты государ
ство не только безполезно, но и прямо вредно: оно служить уже 
не Христу, а антихристу.

Эта новая оценка государства, очевидно, выражаетъ собою пол
ный переворотъ въ воззрешяхъ Соловьева, переходъ отъ теокра- 
тическаго понимашя „Царствия Бож1я“ къ анархическому. Съ одной 
стороны Царств1е Бож1е безгосударственно: въ этомъ отношенш 
Соловьевъ, повидимому, кое-чему научился у своего противника; 
съ другой стороны государство рисуется ему какъ область вне- 
божественная и, следовательно, внецерковная, неподчиненная ка
кому-либо вероисповеданию.

Раньше Соловьевъ думалъ, что разрешение релипозной пробле

*) Т. VIII, 457— 458.
2) Т. VIII, 497.
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мы государства заключается въ подчинснш его Церкви. Наоборотъ, 
въ „Трехъ разговорахъ" оно представляется ему въ видЬ само- 
стоятелънаго, чисто челов'Ьческаго и М1рского учреждешя. Съ нер- 
ваго взгляда кажется непонятнымъ, какимъ образомъ такое госу
дарство можетъ служить Ц’Ьлямъ религш. А между тЬмъ, въ этомъ 
парадоксальномъ утвержденш заключается одна изъ глубочашпихъ 
мыслей „Трехъ разговоровъ". Именно въ качестве учрежденш вн4- 
конфессюнальнаго государство можетъ быть ценно съ релипозной 
точки зр4шя. Одно изъ коренныхъ релипозныхъ требованш за
ключается въ томъ, чтобы отношешя человека къ Богу были со
вершенно свободны, т. е. независимы отъ какого-либо внешняя 
давлешя. Чтобы союзъ человека съ Богомъ былъ свободенъ, тре
буется во-первыхъ, чтобы человекъ не былъ привлекаемъ къ нему 
какими-либо побуждениями корысти и страха, а во-вторыхъ, чтобы 
принудительный государственный аппаратъ совершенно не вмеши
вался въ область в^ры. Первое, чего требуетъ отъ государства 
релппозный, хриспанскш идеалъ, заключается въ томъ, чтобы оно 
не оказывало односторонняя покровительства какой-либо одной 
вере или исповеданш, а обезпечивало общую свободу; во имя 
релипозныхъ мотивовъ оно не должно полагать этой свободе ни- 
какихъ ограниченш: ибо свобода вспхъ релипозныхъ мнешй со- 
ставляетъ необходимое предварительное условхе явленш Безуслов
ной Истины. Съ этой точки зрешя въ государстве не должно 
быть никакого господствующаго вероисповедашя: ибо съ господ- 
ствующимъ вероисповедашемъ всегда связываются известныя мхр- 
СК1Я выгоды, которыя несовместимы съ идеаломъ совершенной сво
боды человека въ Боге. Религюзный идеалъ требуетъ не подчи- 
нешя государства Церкви и темъ более—Церкви государству, а 
какъ разъ наоборотъ—полнаго ихъ взаимнаго освобождешя.

Чтобы быть действительной и совершенной выразительницей 
Царствш Вож1я, Церковь должна стать царствомъ не отъ мара 
сего; для этого она должна окончательно отрешиться отъ всякой 
юридической связи съ государственной властью. Въ ней не должно 
оставаться места для какого-либо принудительная властвовашя. 
Въ этомъ и заключается та правда релипознаго анархизма, о ко
торой говорится въ Евангелш: „князья народовъ господствуютъ 
надъ ними, и вельможи властвуютъ надъ ними. Но между вами да 
не будетъ такъ: а кто хочетъ между вами быть болынимъ, да бу-
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деть вамъ слугою®. Этими словами Еванголхе утверждаетъ анархию 
не въ порядке м1рскомъ, а въ Царствш Бож^емъ. Оно не требуетъ 
немедденнаго упразднешя государства. Оно хочетъ не того, чтобы 
отношенш принудительнаго властвовашя исчезли изъ м]ра, лежа- 
щаго во зл4, а лишь того, чтобы эти отношешя и основанныя на 
нихъ герархичесшя различхя не вторгались въ Церковь, чтобы они 
стали ей окончательно посторонними и внешними.

Разумеется, окончательный идеалъ заключается не въ этомъ 
раздвоеши между Церковью и государствомъ, не въ этомъ взаим- 
номъ отрешеши и освобождении духовной и лпрской сферы. Въ 
идее Церковь есть универсальное Царствш Христово, которое 
должно стать всемъ во всемъ; въ действительности она—только 
особый домъ Божш среди другихъ—не божшхъ строенш. Въ пре- 
д$лахъ земного своего существовашя Богочеловечество есть огра  ̂
ниченное явлеше. И въ этомъ противоречь* между идеаломъ и 
действительностью заключается аномал1я нашего несовершеннаго 
земного существовашя. Но разрешеше этого противоречхя—не въ 
теократш и не въ м1рской монархии, не въ поглощенш государ
ства и не въ его уничтоженш. Разрешеше заключается въ совер- 
шенномъ и окончательномъ упраздненш внебожественной дей
ствительности какъ такой,—въ томъ совершенномъ объединенш мь 
ра и Бога, которое составляетъ конецъ мирового процесса, въ 
грядущемъ всеобщемъ воскресенш.

Въ этомъ и заключается окончательный ответъ на вопросъ, 
поставленный споромъ Соловьева и Толстого. Оба они искали 
Царств1я Бож1я и  правды его; оба они поняли его, какъ всеедин
ство, въ которомъ человекъ долженъ безъ остатка принадлежать 
Богу, какъ целостную жизнь, въ которой должно исчезнуть раз- 
двоете нашего земного существовашя. И въ этомъ оба были 
правы; правы они были и въ томъ, что это объединеше людей 
въ Царствш Божгемъ должно совершаться уже здесь на земле. 
Ибо Ц а р ст е  Вож1е въ одно и то же время и близко и далеко 
отъ насъ. Въ совершенстве своемъ оно—за пределами нашей 
действительности, но въ зародышномъ, зачаточномъ виде, оно 
уже внутри насъ и, стало быть,— здесь.

Но въ своемъ исканш Царсшя Божгя запредельнаго и имма- 
нентнаго, оба писателя, хотя и каждый по своему, впали въ одно 
и то же заблуждеше. Оба они ошиблись въ определенш грани



— 74 —

между запред4льнымъ и зд4шнимъ: оба попытались утвердить со- 
верштство Божескаго Царства въ формахъ непросветлевнаго* 
зд^шняго существовашя. И на этомъ оба потерпели крушеше.

ЗлЬйпцй врагъ всякой релийозной мысли есть тотъ имманен- 
тизмъ, коего сущность заключается въ утверждены здешняго, зем
ного какъ безусловнаго. Въ чистомъ своемъ виде онъ выражает
ся въ совершенномъ и полномъ отрицанш запредйльнаго; для ре
лийозной мысли такой имманентизмъ не опасенъ: гораздо страш
ите для нея те компромиссныя, смешанный формы имманентизма, 
где утверждеше здешняго прикрывается тЬми или другими релий- 
озными формулами, где трансцендентное, Божественное незаметно 
для неискушеннаго глаза заслоняется той или другой земнрй ве
личиной. Этому имманентизму заплатили ту или иную дань почти 
все релийозные мыслители, а въ ихъ числе— Соловьевъ и Толстой.

На вей попытки воплотить Царств1е Бож1е въ форме внешней, 
принудительной организащи Толстой совершенно справедливо от
вечаете текстомъ Евангел1я— „И не придете Царств1е Бож1епри- 
м^тнымъ образомъ и не скажутъ: вотъ оно здесь или вотъ оно 
тамъ. Ибо вотъ: Царств1е Бож1е внутрь васъ естьа (Лук. ХУН, 
20). Этотъ текстъ действительно изобличаете ложность теократш 
и, слйдовательно, бьете по Соловьеву. Въ качестве порядка ми- 
стическаго, Дарств1е Бож1е не можетъ найти себе адекватнаго 
вюьшняго выражетя въ порядке естественномъ. Оно можетъ прш- 
ти пршттнымъ образомъ только въ той преображенной, одухотво
ренной действительности, где какъ духовный, такъ и телесный 
мхръ становится прозрачной оболочкой и совершеннымъ воплоще- 
шемъ Божественнаго. До всеобщаго преображешя, которое откро
ется въ конце вековъ,—Царствхе Бож1е не находить себе аде- 
кватныхъ внешнихъ формъ, не исчерпывается никакимъ внешнимъ 
деломъ, не наполняетъ внешней действительности и постольку 
остается внутреннимъ.

Но этимъ изобличаются ошибки не только Соловьева, но и Толсто
го; ибо, если Царств1е Бож1е не приходите приметнымъ обра
зомъ, то оно не осуществится ни въ форме третьяго Рима, ни 
въ противоположной форме всеобщаго отказа отъ уплаты пода
тей, отъ воинской повинности и отъ повиновешя государству. 
Оно не есть ни теокрайя, ни мгрская анарх1я. Ложь той и дру
гой заключается въ попытке осуществить всеединство Царствш
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Боаая въ томъ естественномъ порядке, который по самому существу- 
своему обреченъ на раздвоеше. Анарзйя Толстого отказывается 
отъ сопротивления злу въ м1рЬ, где злу принадлежишь сила; этимъ 
она не утверждаетъ Царств1я Бож^я, а только разнуздываешь злыя 
силы. Не утверждаетъ Царств1я Бож1я и государство: ибо оно не 
побеждаешь зла извнутри, а только ограничиваете его внешней 
силой пробуждешя.

Совершенство Царствия Бож1я находитъ себе полное, адекват
ное выражеше только въ совершенной победе надъ зломъ, въ 
совершенномъ и всеобщемъ одухотворенш, Чтобы победить раз
двоенье духовнаго и м1рского, Богочеловечество должно преодо
леть раздвоеше духа и плоти. Эта окончательная победа выра
жаешь собою пределъ и конецъ здешняго существовашя. Ибо 
Царств1е Христово—не отъ >пра сего.

Кн. Евгеюй Трубецкой.



Гр. Л. Н. Толстой и св. 1оаннъ Златоусть въ 
ихъ взгляд^ на жизненное значеше заповедей 

Христовыхъ.

Я  люблю заповпди Твои... есть 
повелгьнгя Твои—есть признаю спра
ведливыми... Откровенья Твои, ко
торых Ты заповпдалъ,— правда и 
совершенная истина. Пс. СХУШ, 
127— 138.

Взаимное непонимаше великими современниками другъ друга— 
явлеше обычное во все времена. Случайныхъ жизненныхъ столк- 
новенш, несущественныхъ разногласш, при единстве основъ жиз- 
непонимашя, бываетъ достаточно для того, чтобы это непонимаше 
переходило въ прямую враждебность. Но когда великихъ людей 
отдЬляютъ века, тогда, обычно, исчезаетъ всякая нетерпимость, 
является полная готовность объективно оценивать деятельность и 
ученхе своихъ предшественниковъ, и даже замечается усиленное 
желаше находить въ этой деятельности и ученш черты сходства 
со своимъ мгровоззрешемь я со своимъ путемъ практическая слу- 
жетя человечеству. Графъ Л. Н. Толстой далъ достаточно при- 
меровъ такого именно отношения къ релипозной проповеди сво
ихъ современниковъ и предшественниковъ. Разбираться въ горя- 
чемъ споре Л. Н. Толстого съ современными проповедниками хри- 
сйанства еще не пришло время. Глубокое же и искреннее уваже- 
ше Льва Николаевича къ древнимъ великимъ учителямъ челове
чества сквозитъ почти во всехъ его сочинешяхъ последнихъ де-
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сятшгЬтш. Конфущй, Лао Тее, Зороастръ, Сократъ, Эпиктетъ и 
друйе —все это не мертвыя имена въ устахъ Л. Н. Толстого, но 
живые выразители одной всемирной релийозной идеи... Но есть 
целый рядъ учителей человечества, которыхъ отдЬляетъ отъ насъ 
полторы тысячи лгЬтъ, и къ которымъ темъ не менее у Льва 
Николаевича пробивается такое р^зко отрицательное отношение, 
какъ будто они являлись непосредственными противниками самаго 
дорогого, самаго родного ему въ его проповеди. Это—рядъ вели- 
кихъ отцовъ и учителей Церкви, особенно начиная съ IV в^ка. 
Въ нихъ Левъ Николаевичъ Толстой видитъ систематическихъ из
вратителей христианской идеи вселенской любви; и, терпимо не за
мечая коренныхъ несогласий своей системы съ релийозными уче- 
шями другихъ релийй, гр. Толстой горячо негодуетъ по поводу 
несущественныхъ разногласш въ пониманш святыми отцами отд4ль- 
ныхъ стиховъ Евангельскаго нравственнаго учешя, сравнительно 
съ понимаюемъ самого Льва Николаевича. Для посл'Ьдняго вели- 
К16 церковные учители 4—5 вйковъ находятся въ одной плоско
сти съ современными ему богословами, и самъ Л. Н. Толстой былъ, 
повидимому, искренно убежденъ, что какъ теперь наше казенное 
богослов1в едва ли не главныя уешпя направляетъ на защиту все
го, противнаго духу Христова учешя, но фактически царящаго въ 
жизни, такъ точно такую же печальную задачу поставляли себе и 
древше учители Церкви. И подобное недоразумеше имело груст
ные результаты. Не будетъ, думаемъ, оскорблешемъ памяти усоп- 
шаго Льва Николаевича сказать, что онъ былъ недостаточно зна
комь съ творениями великихъ церковныхъ учителей. Но еще ме
нее эти творешя знакомы читателямъ сочиненш гр. То истого, и 
для нихъ все историческое христианство могло представляться въ 
виде процесса постояннаго приспособлешя къ предашямъ челове- 
ческимъ, что такъ сурово, и часто справедливо, гр. Толстой обли- 
чалъ въ направленш современнаго богослов1я. А между темъ это 
не такъ, и въ отношенш того, что въ проповеди самого Льва Ни
колаевича является самымъ ценнымъ для сознатя современнаго 
хрисйанскаго человечества, въ лице учителей древней церкви 
гр. Толстой пмелъ предшественниковъ неизмеримо более близкихъ, 
чемъ велигае восточные мудрецы... Потребовалось бы целое бого
словское изеледоваше, чтобы выяснить вопросъ о сравнительномъ 
пониманш Евангельскаго нравственнаго учешя святыми учителями
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Церкви и Л. Н. Толстымъ. Въ настоящемъ очеркЬ я позволю себе 
въ н'Ъсколъкихъ штрихахъ сопоставить взглядъ гр. Толстого и св. 
1оанна Златоустаго по одному изъ важнМпшхъ для того и для 
другого вопросу — о жизненномъ значенга Евангельскаго учешя, 
въ частности—заповедей нагорной проповеди. Выбираю св. 1оанна 
потому, что это величайшш изъ учителей Церкви конца 1У-го и на
чала Т-го века, съ одной стороны; а съ другой—потому, что Л. Н. 
Толстой чаще другихъ называете имя этого великаго хриспанска- 
го проповедника и нередко, особенно въ первыхъ своихъ бого- 
словскихъ сочинешяхъ, не безъ недоброжелательства, какъ имя 
человека, много содействовавшаго будто бы извращешю истин- 
наго христианства.

Религюзная проповедь гр. Л. Н. Толстого вызвала самое раз
личное отношеше къ себе —  отъ благоговейнаго преклонешя до 
злобныхъ проклятш. Но есть одна сторона въ религюзно-нрав- 
ственномъ учеши великаго писателя, которая не могла не заста
вить преклониться предъ нею самыхъ убежденныхъ противниковъ 
Толстовскаго понимашя христианства. Это — горячая вера и убе
жденная защита Л. Н. Толстымъ жизненнаго значешя Евангельска
го нравственнаго учешя. Левъ Николаевичъ съ присущей ему ге- 
шальной проницательностью не могъ, конечно, пройти мимо того 
явлешя нашей жизни, которое неизбежно поражаете сознаше 
каждаго, внимательно прочитавшаго Евангелге. Явлеше это — со
вершенный разладъ между евангельскими требовангями, призна
ваемыми при томъ святыми и истинными, и наличной жизнью хри- 
спанскаго общества. Съ присущей Льву Николаевичу искренностью 
и честностью, онъ не могъ закрыть глаза предъ лицомъ разъ от
крывшейся ему жизненной неправды, равно какъ не могъ удовле
твориться и тЬмъ примиряющимъ путемъ, которымъ стремится при
тупить остроту сознатя этого разлада господствующее направлеше 
современнаго богослов1я. Напротивъ, этотъ именно путь, думается, 
отчасти и содействовалъ тому, что гр. Толстой навсегда ушелъ 
изъ Церкви и съ такою страстностью и односторонностью крити- 
ковалъ все отъ нея исходившее. И чтобы яснее выступила заня
тая Л. Н. Толстымъ въ интересующемъ насъ вопросе позищя, мы 
въ двухъ словахъ охарактеризуемъ основы того решетя вопроса 
объ отношенш Евангелгя къ жизни, какое всеми путями защищаете 
господствующее направлеше современнаго богословхя.
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Передъ лицомъ поражающая разлада межцу еваигельскимъ утк'- 
шемъ, высокимъ и чистымъ, и современнымъ укладомъ христаан- 
ской жизни, основанномъ на лжи и насилии, всегда былъ великъ 
соблазнъ признать евангельское учете мечтой, утошей, признать, 
что возвещенныя имъ новыя начала челов'Ьческихъ отношенш нс- 
приложимы къ жизни. Для неверующей мысли э т о т ъ  соблазнъ 
легко разрешался отвержешемъ Евангел1я какъ основы жизни. 
Но въ трудномъ положенш оказывалось христаанское богослов1е. 
Признать, что евангельская проповедь не пригодна для жизни, 
значило отречься отъ Христа, какъ Учителя человечества. При
знать нормальнымъ самый фактъ режущаго разлада между учеш- 
смъ Христа и жизнью хританъ не дозволяла совесть, для кото
рой невозможно верить въ одно, а жить по другому. Признать 
же, наконецъ, что евангельское учете жизненно въ собственномъ 
смысле слова, т. е. — что согласно съ нимъ можетъ и должна 
устрояться какъ личная, такъ и общественная жизнь, это зна
чило въ принципе разрушить все устои современной культурной 
жизни и проповедывать юродство Христа ради. И вотъ, нашлась 
дорога, обходящая, по видимости, эти затруднешя: освятить отъ 
имени божественнаго учешя устои современной жизни и особенно 
жизни общественной. Такъ именно оказалось возможнымъ путемъ 
искусственнаго подбора местъ изъ новозаветнаго, а преимуще
ственно ветхозаветная Откровешя оправдывать весь строй, го
сподствующей въ жизни христаанскихъ народовъ, со всеми его 
ужасами, противными не только христианскому, но и языческому 
сознашю. Такъ, именно, и наша русская богословская мысль за
пятнала себя попытками доказать совершенное соглайе съ осно
вами евангельская учешя и крепостного права, и телесныхъ на- 
казанШ, и роскоши богатыхъ, и смертной казни, и насюпя надъ 
совестью людей, и многаго, многаго другого...

И ясно, что такой путь примиреюя Евангел1я и жизни могъ 
только оттолкнуть отъ себя и X  Н. Толстого, и всякаго, добро
совестно ищущая истины. Нужно было искать новые пути устро- 
ешя хрисйанской жизни и созидашя царства Бозпя на земле, и 
русская богословствующая мысль въ этомъ именно направлен!и 
уже внесла ценный вкладъ въ сокровищницу постижеюя христи
анской истины человечествомъ. Гр. Л. Н. Толстой, въ частности, 
въ раскрытш своего взгляда на отношеше Евангелхя къ жизни



всегда исходилъ изъ отрицатя господствующей въ оффшцальномъ 
нажемъ богословш тенденцш къ оправданно существующихъ формъ 
жизни и челов'Ьческихь отношенш и поставлялъ себе въ прямую 
задачу доказывать, что Евангелге Христово жизненно въ собствен- 
номъ смыслй слова, что Христосъ Спаситель училъ людей правде 
жизни именно для того, чтобы они исполняли Его учете здесь и 
теперь. Признавая безконечную высоту Евангельскаго идеала жиз
ни, благодаря которой между идеаломъ и жизнью всегда будетъ 
неизмеримое разстояше х), Л. Н. Толстой темъ не менее нашелъ 
возможнымъ признать этотъ идеалъ истинно жизненнымъ, а тЬ 
заповеди или частныя нормы поведешя христианина, которыя ука
заны Господомъ, особенно въ Его нагорной беседе, такими, кс- 
торыя могутъ и должны осуществляться въ жизни и явиться въ 
своемъ осуществлены! путемъ къ водворенш на земле среди лю
дей Царства Бож1я. А что же делать съ вековыми человеческими 
обычаями и предашями? Что делать со всемъ темъ, что проти
воречить идее равенства и братства людей какъ детей одного 
Небеснаго Отца, что подавляетъ христаанскую свободу, что несо
вместимо съ закономъ любви и прощешя? Отвергнуть все это, 
если вы верите во Христа и Его Евангел1е, или отвергнуть Хри
ста и Евангелие, если вы верите въ жизнь пира и въ ея правду—  
таковъ былъ ответь гр. Толстого. Онъ высоко поднялъ знамя, 
на одной стороне котораго было написано: „ищите Царств1Я Бо- 
ж1я и правды Его“, и этотъ святой девизъ привлекъ сердца лю
дей, тоскующихъ по Боге и правде, къ великому русскому писа
телю, а последшй обезсмертилъ свое имя горячей и преданной 
любовью къ добру, понимашемъ его великой внутренней силы и 
святости.

Учете Л. Н. Толстого, такъ недавно еще ушедшаго отъ насъ, 
достаточно знакомо русскому обществу. Подробно излагать это 
учете не буду, но отмечу те основныя положения, которыми опре
деляется взглядъ гр. Толстого на отношеше Евангелия къ жизни. 
Первое утверждеше въ этомъ случае — утверждеше жизненности 
евангельскаго идеала нравственнаго совершенства. „Христовъ иде
алъ—приводить Левъ Николаевичъ слова, типичныя для современ-

*) „Царство Болйе внутри васъ“, ч. I, стр. 134. (Берлинское издаюе).
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наго христианина,—недостижимъ, поэтому не можетъ служить намъ 
руководствомъ въ жизни; о немъ можно говорить, мечтать, но для 
жизни онъ неприложимъ“ *). действительность, какъ уже было 
упомянуто, видимо подтверждала подобный соображешя: всеми 
признавалась высота и чистота Христова учешя, но жизнь утвер
ждалась на другихъ основахъ. Но съ этимъ-то разсуждешемъ и не 
соглашается прежде всего гр. Толстой. „Это разсуждеше, гово
рите онъ, съ самаго начала неверно; неверно прежде всего то, 
чтобы идеалъ безконечнаго совершенства не могъ быть руковод
ствомъ въ жизни, и чтобы нужно было, глядя на него, или мах
нуть рукой, сказавъ, что онъ мне не нуженъ, такъ какъ я ни
когда не достигну его, или принизить идеалъ до техъ ступеней, 
на которыхъ хочется стоять моей слабости... Идеалъ совершенства, 
данный Христомъ, не есть мечта или предмете риторическихъ 
проповедей, а есть самое необходимое, всемъ доступное руковод
ство нравственной жизни людей... Въ какомъ бы ни находился 
человекъ положеши, всегда достаточно учешя идеала, даннаго 
Христомъ, для того, чтобы получить самое верное указаше техъ 
поступковъ, которые должно и не должно совершать. Но надо 
верить этому ученш вполне, этому одному учешю, — перестать 
верить во все друия... Хрисйаиское учеше идеала есть то еди
ное учете, которое можетъ руководить человечествомъ. Нельзя, 
не должно заменять идеалъ Христа внешними правилами, а надо 
твердо держать этотъ идеалъ' передъ собой во всей чистоте его 
и, главное, верить въ него“ 2). Итакъ, Евангел1е возвещаете жиз
ненную истину. „Христосъ училъ истине, и если истина отвлечен
ная есть истина, то она будетъ истиною и въ действительности. 
Если жизнь въ Боге есть единая жизнь истинная, блаженная са
ма въ себе, то она истинна, блаженна здесь на земле при всехъ 
возможныхъ случайностяхъ жизни. Если бы жизнь здесь не под
тверждала учешя Христа о жизни, то это учеше было бы не 
истинно“ 3). И самъ Христосъ „понималъ свое учеше не какъ 
какой-то далекш идеалъ человечества, исполнеше котораго невоз

!) „ПослЪслсше къ Крейцеровой сонатЬ“, Всеаирн. Вйст., февр. 1906 г., 
стр. 17.

2) Тамъ же, стр. 17—20.
3) „Въ чемъ моя вйраа, Всем1рн. В^ст., февр. 1906 г., стр. 116.

с б о р н и к ъ . 6
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можно... Онъ понималъ свое учете, какъ д4ло, такое дЬло, кото
рое спасетъ человечество. И Онъ не мечталъ на крест4, а кри- 
чалъ и умеръ за свое учете, и также умирали и умрутъ еще 
много людей. Нельзя говорить про такое учете, что оно мечта“ г). 
Конечно, хриспанскш идеалъ безконечнаго совершенства не мо
жетъ быть всецело достигнута человйкомъ какъ существомъ 
ограниченнымъ. Но вся жизнь послйдняго должна определяться 
стремлетемъ приближаться къ этому идеалу, осуществлять его, и 
въ этомъ только случай самый идеалъ будетъ жизненнымъ. „Со
вершенство, указываемое христьанамъ,— безконечно и никогда не 
можетъ быть достигнуто, и Христосъ даетъ свое учете, шгЬя въ 
виду то, что полное совершенство никогда не будетъ достигнуто, 
но что стремленье къ полному безконечному совершенству постоян
но будетъ увеличивать благо людей, и что благо это поэтому мо
жетъ быть увеличиваемо до безконечности... Истинная жизнь, по 
пйежнимъ ученьямъ, с о с т о и т ъ  въ исполненш правилъ закона; по 
ученью Христа, она состоитъ въ наиболыпемъ приближеньи къ ука
занному и сознаваемому каждымъ челов'Ькомъ въ себй божескому 
совершенству... Только этотъ идеалъ полнаго безконечнаго совер
шенства действуете на людей и подвигаетъ ихъ къ деятельности. 
Умеренное совершенство теряетъ свою силу воздЬйствья на души 
людей. Учете Христа только тогда имеете силу, когда оно тре- 
буетъ полнаго совершенства, т. е. сльянья божеской сущности, на
ходящейся въ дупгЬ каждаго человека, съ волей Бога,— соедине- 
шя сына съ Отдомъ... Жизнь человеческая есть составная изъ 
жизни животной и жизни Божеской. И ч4мъ больше приближается 
эта составная жизнь къ жизни Божеской, тймъ больше жизни. 
Жизнь по ученш христьанскому есть движенье къ Божескому со
вершенствуй. „Учете Христа руководите людьми указаньемъ имъ 
того безконечнаго совершенства, къ которому свойственно произ
вольно стремиться всякому человеку, на какой бы ступени несо
вершенства онъ ни находился4* 2). И, по мысли гр. Толстого, въ 
нагорной пропов-Ьди выраженъ Христомъ и вечный идеалъ, къ 
которому свойственно стремиться людямъ, и та степень его дости
женья, которая уже можетъ быть въ наше время достигнута людь

1) Тамъ же, стр. 29.
2) „Царство Бож1е внутри васъ“, стр. 139— 143.
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ми“ 1). И заповеди нагорной проповеди 2), по гр. Толстому, суть 
только какъ бы „заметки на безконечномъ пути совершенства, къ 
которому идетъ человечество “, и заповеди эти не какой-либо недо
стижимый идеалъ, но обязательная норма жизни, которая указыва
ете „степень, ниже которой вполне возможно не спускаться въ 
достиженш идеала"3). Много спорили съ 1. Н. Толстымъ относи
тельно правильности понимашя имъ частнаго смысла этихъ запо
ведей, но общш смыслъ ихъ безспоренъ, конечно, одинаково и для 
православнаго богослова и для гр. Толстого. Все согласны съ темъ, 
что въ человеческомъ обществе, живущемъ по закону Христову, не 
должно быть гнева, развода, клятвы, насшпя, вражды нащональ- 
ностей... Сущность и жизненный интересъ спора сосредоточивался 
не на томъ, можно ли оставить въ Евангелш Матвея У, 22 слово „на
прасно “ или какъ понимать слова стиха 32: „кроме вины любо- 
дЬяшя“,—но на томъ: эти заповеди могутъ ли и должны листать 
действительнымъ руководствомъ въ жизни современнаго христ1ан- 
скаго общества, или же должны считаться нормами недостижимо- 
идеальными, осуществлете которыхъ возможно лишь въ какомъ-то 
новомъ совершенномъ обществе, въ какомъ-то неизвестномъ буду- 
щемъ. И гр. Л. Н. Толстой съ истиннымъ духовнымъ мужествомъ 
взялъ на себя задачу доказать, что эти заповеди— не утопичестя 
мечташя, но истинно жизненныя правила поведешя; что и теперь, 
когда въ жизни царятъ тьма и злоба, эти заповеди въ своемъ 
осуществлены должны явиться источникомъ света въ жизни и пу- 
темъ къ ея совершенствовашю. Въ этомъ, именно, пункте учете 
Льва Николаевича поднимается на высоту истинно хриспанскаго 
воодушевлетя. и защита высшей разумности и спасительности 
учетя Христова останется навсегда памятникомъ того, насколько 
человеческая совесть способна постигать духовную силу добра. 
Для Льва Николаевича центръ тяжести въ отридательныхъ, по

!) „Мысли о новомъ жизнепониманш", стр. 190, изд. 1907 г.
2) Заповедей зтихъ пять по счету Л. П. Толстого. Первая заповедь—не оскорб

лять людей словомъ. Вторая—чистота брачной жизни. Третья— не клясться. Че
твертая—не платить зломъ за зло, терпеть обиды, отдавать рубаху. Пятая—не 
делать зла врагамъ, говорить о нихъ доброе, не дЬлать различ1я между ними и 
своими гражданами. Тамъ же, стр. 190—191.

3) Тамъ же, стр. 190.
о*
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его терминологии запов'Ьдяхъ нагорной проповеди и заключается 
въ учеши Господа о непротивленш злу или злому. Поэтому и 
свою мысль о томъ, что заповеди Христовы исполнимы здесь и 
теперь, гр. Толстой утверждаетъ главнымъ образомъ на доказа
тельстве того, что исполнеше заповеди о непротивленш возможно 
для современнаго человека, и направлена эта заповедь не къ то
му, чтобы увеличить его страдашя, но напротивъ, къ повышенш 
его блага и истинной радости. Подобный же смыслъ имйютъ и 
друпя заповеди Христа Спасителя: оне отв&чаютъ вполне вну
треннему стремленш нашего сердца и должны явиться не обреме- 
нешемъ нашей жизни, но спасти ее отъ гибели. „Христосъ не 
призываетъ къ худшему отъ лучшаго, а напротивъ—къ лучшему 
отъ худшаго. Онъ жал^етъ людей... Онъ говоритъ, что ученики 
Его будутъ гонимы за Его учеше и должны терпеть и переносить 
гонешя М1ра съ твердостью. Но Онъ не говоритъ, что, следуя 
Его ученш, они будутъ терпеть больше, чгЬмъ следуя ученш 
м!ра; напротивъ, Онъ говоритъ, что те, которые будутъ следовать 
учешю М1ра, те будутъ несчастны, а те, которые будутъ следо
вать Его ученйо, тй будутъ блаженны... Разбирая отвлеченно во
просъ о томъ, чье положеше будетъ лучше: учениковъ Христа 
или учениковъ М1ра, нельзя не видеть, что положеше учениковъ 
Христа должно быть лучше уже потому, что ученики Христа, де- 
лая вс:Ьмъ добро, не будутъ возбуждать ненависти въ людяхъ. 
Ученики Христа, не делая никому зла, могутъ быть гонимы только 
злыми людьми; ученики же М1ра должны быть гонимы всеми, такъ 
какъ законъ жизни учениковъ м1ра есть законъ борьбы, т. е. го- 
неше другъ друга“ х). „Исполнеше учешя Христа трудно. Хри
стосъ говоритъ: кто хочетъ следовать Мне, тотъ оставь домъ, 
поля, братьевъ и иди за Мной, Богомъ, и тотъ получитъ въ мь 
ре этомъ во сто разъ больше домовъ, полей, братьевъ и, сверхъ 
того, жизнь вечную. И никто не идетъ. А въ ученш М1ра сказано: 
брось домъ, поля? братьевъ, уйди изъ деревни въ гнилой городъ... 
живи безобразной жизнью, кончающейся всегда мучительной смертью, 
и ты ничего не получишь въ М1ре этомъ и не получишь никакой 
вечной жизни. И все пошли... и никто не находитъ, что это труд
но... Можно бы поверить, что исполнеше учешя Христа трудно и

!) „Въ чемъ моя вйра“, стр. 116— 117.
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страшно, и мучительно, если бы исполнеше учешя М1ра было очень 
легко и безопасно, и пргятно. Но ведь учете м1ра много труднее, 
опаснее и мучительнее исполнешя учешя Христа. Были когда-то, 
говорятъ, мученики Христа, но это было исключеше; ихъ насчи
ты ваю т у насъ 380 тысячъ — вольныхъ и невольныхъ за 1800 
лйтъ; но сочтите мучениковъ т р а —и на одного мученика Хри
ста придется 1000 мучениковъ учешя М1ра, страдашя которыхъ 
въ 100 разъ ужаснее. Однихъ убитыхъ на войнахъ нынешня- 
го столе™  (XIX) насчитываютъ тридцать миллюновъ человекъ. 
Ведь это все мученики учешя М1ра... Не мученикомъ надо 
быть во имя Христа, не этому учитъ Христосъ. Онъ учитъ 
тому, чтобы перестать мучить себя во имя учешя М1ра“ х). „Хри
стосъ призываетъ людей къ ключу воды, которая тутъ подле 
нихъ... Стоитъ только поверить Христу, что Онъ принесъ благо 
на землю, поверить, что Онъ даетъ намъ, жаждущимъ, ключъ 
воды живой, и придти къ нему, чтобы увидеть.., какъ безумны 
наши страдашя, когда спасете наше такъ близко... Поколешя за 
поколешями мы трудимся надъ обезпечешемъ своей жизни посред- 
ствомъ насшия и упрочешя своей собственности. Счастье нашей 
жизни представляется намъ въ наибольшей власти и наибольшей 
собственности. Мы такъ привыкли къ этому, что учете Христа о 
томъ, что счастье человека не можетъ зависеть отъ власти и име- 
шя, что богатый не можетъ быть счастливъ, представляется намъ 
требовашемъ жертвы во имя будущихъ благъ. Христосъ же и не 
думаетъ призывать насъ къ жертве, Онъ, напротивъ, учитъ насъ 
но делать того, что хуже, а делать то, что лучше для насъ здесь, 
въ этой жизни... Онъ говоритъ, что человекъ, живупцй по Его 
учешю, долженъ быть готовъ умереть во всякую минуту отъ на
сшия другого, отъ холода и голода, и не можетъ разечитывать ни 
на одинъ часъ своей жизни. И намъ кажется это страшнымъ 
требовашемъ какихъ-то жертвъ: а это только утвержденхе техъ 
условш, въ которыхъ неизбежно живетъ всякш человекъ. Уче- 
никъ Христа долженъ быть готовъ во всякую минуту на страда- 
Н1я и смерть. Но ученикъ мгра разве не въ томъ же положены? 
Мы такъ привыкли къ нашему обману, что все, что мы дблаемъ 
для мнимаго обезпечешя нашей жизни: наши войска, крепости,

Тамъ же, стр. 124— 125.
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наши запасы, наши одежды, наши л4чешя, все наше имущество, 
наши деньги, кажется намъ ч-Ьмъ-то действительным^ серьезно 
обезпечивающимъ нашу жизнь. Мы такъ привыкли къ этому об
ману мнимаго обезпечешя своей жизни и своей собственности, что 
и не зам4чаемъ всего, что мы теряемъ изъ-за него; а теряемъ мы 
все—всю жизнь. Вся жизнь поглощается заботой объ этомъ обез- 
печенш жизни, приготовлешемъ къ ней, такъ что жизни совсемъ 
не остается. В4дь стоитъ на минуту отрешиться отъ своей при
вычки и взглянуть на нашу жизнь со стороны, чтобы увидать, что 
все, что мы дЬлаемъ для мнимаго обезпечешя нашей жизни, мы дЬла- 
емъ не для того, чтобы обезпечить нашу жизнь, а только для того, 
чтобы, занимаясь этимъ, забывать о томъ, что жизнь никогда не 
обезпечена и не можетъ быть обезпечена... Учете Христа о томъ? 
что жизнь нельзя обезпечить и надо всегда, всякую минуту, быть 
готовымъ умереть, несомненно лучше, ч4мъ учете мьра о томъ, 
что надо обезпечить свою жизнь; лучше темъ, что неизбежность 
смерти и необезпеченность жизни остается та же при учеши мгра 
и при учеши Христа, но сама жизнь, по ученш Христа, не погло
щается уже вся безъ остатка празднымъ зашшемъ мнимаго обез- 
печешя своей жизни, а становится свободной и можетъ быть 
отдана единой, свойственной ей цели— благу себе и людямъ“ ]).

Мы привели лишь неболыше отрывки изъ т^хъ сочинешй гр. 
Л. Н. Толстого, где онъ защищаетъ жизненное значеше учешя 
Христова. И во множестве другихъ местъ онъ предусматриваетъ 
возражешя противъ исполнимости заповедей Христовыхъ и неред
ко съ несокрушимой силой обнаруживаетъ въ этихъ возражешяхъ 
неверье въ силу добра. Вотъ некоторые примеры такой защиты 
жизненности заповедей Христовыхъ.

„Всякое учете истины—мечта для заблудшихъ. Мы до того до
шли, что есть много людей, которые говорятъ, что учете это 
(Христово) мечтательно, потому что оно несвойственно природе 
человека. Несвойственно, говорятъ, природе человека подставить 
другую щеку, когда его ударятъ по одной, несвойственно отдать 
свое чужому, несвойственно работать не на себя, а на другого. 
Человеку свойственно, говорятъ, отстаивать себя, свою безопас
ность, безопасность своей семьи, собственность, другими словами—

1>> „Въ чемъ наше счастье", т. 13, стр. 19—20, изд. 1890 г.
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человеку свойственно бороться за свое существовате... Но с т о и т ъ  

на минуту отрешиться отъ той мысли, что устройство, которое 
существуете и сделано людьми, есть наилучшее священное устрой
ство жизни, чтобы возражете о томъ, что учете Христа несвой
ственно природе человека, тотчасъ же обратилось противъ возра
жателей* Кто будетъ спорить о томъ, что не то, что мучить и уби
вать человека, но мучить собаку, убить курицу и теленка про
тивно природе человека. А между темъ все устройство нашей 
жизни таково, что всякое личное благо человека прюбретается 
страдатями другихъ людей, которыя противны природе человека... 
Не будемъ только утверждать, что привычное зло, которымъ мы 
пользуемся, есть неизменная божественная истина, и тогда ясно, 
что естественно и свойственно человеку: насил1е или законъ Хри
ста... Стоитъ только понять разъ, что всякая радость моя, всякая 
минута спокойств1я при нашемъ устройстве жизни, покупается 
лишетями и страдатями тысячъ, удерживаемыхъ насшпемъ; стоитъ 
разъ понять это, чтобы понять, чтб свойственно всей природе 
человека, т. е. не одной животной, но и разумной и животной при
роде человека; стоитъ только понять законъ Христа во всемъ его 
значенш, со всеми его последств1ями, для того чтобы понять, что 
не учете Христа несвойственно человеческой природе, но все оно 
только въ томъ и состоите, чтобы откинуть несвойственное чело
веческой природе мечтательное учете людей о противленш злу, 
делающее ихъ жизнь несчастною х). „И кто ударитъ тебя въ пра
вую щеку... подставь левую“... Эти слова представлялись мне тре- 
бованхемъ страданш, лишетй, несвойственныхъ человеческой при
роде. Слова эти умиляли меня, мне чувствовалось, что было бы 
прекрасно исполнить ихъ. Но мне чувствовалось тоже и то, что 
я никогда не буду въ силахъ исполнить ихъ только для того, 
чтобы страдать... Теперь мне стало ясно, что Христосъ ничего не 
преувеличиваете и не требуете никакихъ страцанш для страданш... 
Онъ говоритъ: „не противьтесь злому, и делая такъ, впередъ знай
те, что могутъ найтись люди, которые, ударивъ васъ по одной ще
ке и не встретивъ отпора, ударятъ и по другой; отнявъ рубаху, 
отнимутъ и кафтанъ; воспользовавшись вашей работой, заставятъ 
еще работать; будутъ брать безъ отдачи. И вотъ, если это такъ

*) „Въ чемъ моя в'Ьра", стр. 30—31.
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будетъ, то вы все-таки не противьтесь злому. Т4мъ, которые бу- 
дутъ васъ бить и обижать, все-таки делайте добро“... И когда я 
понялъ эти слова такъ, какъ они сказаны..., я понялъ, что Хри- 
стосъ нисколько не велитъ подставлять щеку и отдавать кафтанъ 
для того, чтобы страдать, а велитъ не противиться злому и гово
рить, что при этомъ придется можетъ быть и страдать. Точно 
такъ же, какъ отедъ, отправляя своего сына въ далекое путешествье, 
не приказываете своему сыну не досыпать ночей, не доедать, 
мокнуть и зябнуть, если онъ скажете: „ты иди дорогой, и если 
придется тебй и мокнуть и зябнуть, ты все-таки иди“... Л верю, 
что жизнь моя по ученш мьра была мучительна, и что только жизнь 
по ученш Христа дастъ мне въ этомъ мьре то благо, которое 
предназначилъ мне отедъ жизни. Л верю, что учете это даете 
благо всему человечеству, спасаетъ меня отъ неизбежной погибели 
и даете мне здесь наибольшее благо *).— „Ученикъ Христа бу
детъ беденъ, — предусматриваетъ Л. Н. Толстой возражешя про- 
тивъ исполнимости заповедей Христовыхъ. Да, онъ будетъ поль
зоваться всегда всеми теми благами, которыя ему далъ Богъ... 
Беденъ — это значите: онъ будетъ не въ городе, а въ деревне, 
не будетъ сидеть дома, а будетъ работать въ лесу, въ поле, 
будетъ видеть светъ солнца, землю, небо, животныхъ; не будетъ 
придумывать, что ему съесть, чтобы возбудить аппетите.., будетъ 
иметь детей, будетъ жить съ ними, будетъ въ свободномъ обще- 
ши со всеми людьми... Болеть, страдать, умирать онъ будетъ 
такъ же, какъ и все (судя по тому, какъ болеютъ и умираютъ бед
ные—лучше, чемъ богатые), но жить онъ будетъ несомненно 
счастливее... „Но никто не будетъ кормить тебя, и ты умрешь съ 
голоду“, говорятъ на это. На возражете о томъ, что человекъ, 
живя по ученш Христа, умрете съ голоду, Христосъ ответилъ 
однимъ короткимъ изречешемъ: трудящшся достоинъ пропиташя... 
Для того, чтобы понять это слово въ его настоящемъ значенш, 
надо прежде всего отрешиться отъ привычнаго намъ представле
нья о томъ, что блаженство человека есть праздность. Надо воз- 
становить то свойственное всемъ неиспорченнымъ людямъ пред
ставленье, что необходимое условье счастья человека есть не празд
ность, а  трудъ... Работа производите пищу, пища производить

1) Стр. 8— 9, 157.
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работу — это вечный кругъ: одно следств1е и причина другого... 
При теперешнемъ устройстве М1р а  люди, не исполняющее законовъ 
Христа, но трудяпцеся для ближняго, не имея собственности, не 
умираютъ отъ голода. Какъ же возражать противъ учешя Христа, 
что исполняющее Его учеше, т. с. трудяпцеся для ближняго, ум- 
рутъ съ голода?.. Среди язычниковъ хрисйанинъ будетъ такъ же 
обезпеченъ, какъ и среди хрисианъ. Онъ работаетъ на другихъ, 
следовательно, онъ нуженъ имъ, и потому его будутъ кормить. 
Собаку, которая нужна, и ту кормятъ и берегутъ, какъ же не 
кормить и не беречь человека, который всемъ нуженъ? Но бед
ный человекъ, челов’Ъкъ съ семействомъ, съ детьми не нуженъ, 
не можетъ работать, — и его перестанутъ кормить, скажутъ тЬ, 
которымъ непременно хочется доказать справедливость зверской 
жизни. Они скажутъ это, они и говорятъ это, и сами не видятъ 
того, что они сами, говоряпце это,., поступаютъ совсймъ иначе. 
Эти самые люди, т4, которые не признаютъ приложимости учешя 
Христа—исполняютъ его. Они не перестаютъ кормить овцу, быка, 
собаку, которая заболйетъ. Они даже старую лошадь не убиваютъ, 
г, даютъ ей по силамъ работу; они кормятъ семейство ягнятъ, по- 
росятъ, щенятъ, ожидая отъ нихъ пользы; такъ какъ же они не 
найдутъ посильной работы старому и малому, и какъ же не ста- 
нутъ выращивать людей, которые будутъ на нихъ еще работать? “]) 

Какъ было отмечено, главное внимаше въ учеши Господа гр. 
Толстой ужбляетъ заповеди о непротивленш злу или злому (Ме. 
У, 89.). Понимаше Л. Н. Толстымъ этой заповеди вызвало наибо
лее горяч1я нападки на его учете какъ со стороны верующихъ. 
такъ и не верующихъ. Естественно, что и развивается этотъ 
пунктъ въ сочинешяхъ Льва Николаевича преимущественно въ 
форме полемической. Не буду следить за ходомъ этой полемики2).

I) Стр. 129—138.
'2) Особенно много м'Ьста этой полемик^ гр. Толстой удйллетъ въ своемъ со- 

чиненш „Царство Бож1е внутри васъ“. Зд^сь последовательно опровергаются 
слйдуюшдя возражешя противъ долга исполнять заповедь о непротивленш злу: 
во 1-хъ, что будто бы Христосъ Спаситель разрйшалъ насшие; во 2-хъ, что безъ 
насшпя погибнутъ добрые; въ 3-хъ, что насилие законно для защиты другого, въ 
4-хъ, что заповедь о непротивленш не есть принципъ жизни, но лишь ея част
ное правило, нарушать которое свойственно человеческой слабости (часть 1), 
въ 5-хъ, что начало непротивлешя злу несовместимо съ государствомъ; въ 6-хъ,
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Отмечу лишь самое существенное по вопросу, именно о жизнен- 
номъ значенш принципа непротивлешя злу насшпемъ. Это самое 
существенное, на мой взглядъ, состоитъ въ разрешении вопроса 
объ одиночества христаанина, готоваго въ своей жизни исполнять 
учеше Христово, въ той видимой гибели, которая неизбежно 
грозитъ ему, какъ гражданину другого, враждебнаго М1ру царства. 
„Положимъ, говоритъ Л. Н. Толстой, что учете Христово даетъ 
блаженство м1ру, положимъ, что оно разумно, и челов4къ на ос
нованы разума не имеетъ права отрекаться отъ него; но что де
лать одному среди М1ра людей, не исполняющихъ законъ Христа? 
Если бы все люди вдругъ согласились исполнять учете Христа, 
тогда бы исполнеше его было возможно. Но нельзя одному чело
веку итти противъ всего м1ра. „Если я одинъ среди М1ра людей, 
не исполняющихъ учете Христа, говорятъ обыкновенно, „стану 
исполнять его, буду отдавать то, что имею, буду подставлять ще
ку, не защищаясь, буду даже не соглашаться на то, чтобы итти 
присягать и воевать, меня оберутъ, и если я не умру съ голода, 
меня изобьютъ до смерти, и если не изобьютъ, то посадятъ 
въ тюрьму или раастр'Ъляютъ, и я напрасно погублю все 
счастье своей жизни и всю свою жизнь “. Возражете это основа
но на томъ же недоразумении, на которомъ основывается и воз- 
ражеше о неисполнимости учешя Христа... Христосъ предлага
ете свое учете о жизни какъ спасете отъ той губительной жиз
ни, которою живутъ люди, не следуя Его ученш, и вдругъ я го
ворю, что я бы и радъ последовать Его ученш, да мне жалко 
погубить свою жизнь. Христосъ училъ спасенш отъ гибельной 
жизни, а я  жалею эту погибельную жизнь... Итакъ, что же я 
долженъ делать, если одинъ понялъ учете Христа и поверилъ въ 
него, одинъ среди не понимающихъ и не исполняющихъ его: что 
мне делать? Жить, какъ все, или жить по ученш Христа? Я по
нялъ учете Христа въ Его заповедяхъ и вижу, что исполнеше 
ихъ даетъ блаженство и мне, и всемъ людямъ М1ра. Я понялъ, 
что исполнеше этихъ заповедей есть воля того начала всего, отъ

что необходимость насилия обусловливается существовашемъ дикихъ народов®, 
которые могутъ разрушить нашу цивилизацию (часть 2). Подробно разбираются 
гр. Толстымъ возражетя противъ ннтересующаго насъ пункта его учешя и въ 
другихъ его сочинешяхъ.
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котораго произошла и моя жизнь. Я понялъ, кромй того, что что
бы я ни дйлалъ, я  неизбежно погибну безсмысленною жизнью и 
смертью со вс'Ьмъ окружающимъ меня, если я не буду исполнять 
этой воли Отца, и что только въ исполненш ея — единственная 
возможность спасешя. ДЬлая какъ воЬ, я наверно противодей
ствую благу всЬхъ людей, наверно дЬлаю противное волЬ Отца 
жизни, наверно лишаю себя единственной возможности улучшить 
свое отчаянное положеше. Д4лая то, чему Христосъ учитъ меня.., 
я содействую благу всЬхъ людей.., д'Ьлаю то, что хочетъ отъ ме
ня тотъ, кто произвелъ меня, и дЬлаю то, что одно можетъ спа
сти меня. Горитъ диркъ въ БердичевгЬ, вей жмутся и душатъ 
другъ друга, напирая на дверь, которая отворяется внутрь. Яв
ляется спаситель и говоритъ: „отступите отъ двери, вернитесь на- 
задъ; чймъ больше вы напираете, тЬмъ меньше надежды спасенья. 
Вернитесь, и вы найдете выходъ и спасетесь “. Мнопе ли, одинъ 
ли я услыхалъ это и пов'Ьрилъ, все равно; но услыхавши и пова
ривши, что же я могу сделать, какъ не то, чтобы пойти назадъ и 
звать всЬхъ на голосъ спасителя? Задушатъ, задавятъ, убьютъ 
меня можетъ быть; но спасеше для меня все-таки лишь въ томъ, 
чтобы итти туда, гдй единственный выходъ... Циркъ горитъ часъ, 
и надо спешить, и люди могутъ не успеть спастись. Но М1ръ го
ритъ ужъ 1800 лйтъ, горитъ съ т^хъ поръ, какъ Христосъ ска- 
залъ: Я огонь низвелъ на землю; и какъ томлюсь, пока онъ раз
горится,— и будетъ гор'Ьть, пока не спасутся люди... И понявъ 
это, я понялъ и пов'Ьрилъ, что 1исусъ не только Месс1Я, Христосъ, 
но что Онъ точно и Спаситель мгра. Я знаю, что выхода другого 
н’Ьтъ ни для меня, ни для вс'Ьхъ тйхъ, которые со мною вмЪст'Ь 
мучаются въ этой жизни. Я знаю, что веймъ, и мнй съ ними 
вм'Ьст'Ь нйтъ другого спасешя, какъ исполнять тё заповеди Хри
ста, которыя даютъ высшее, доступное моему пониманш благо 
всего человечества. Больше ли у меня будетъ непр1ятностей, рань
ше ли я умру, исполняя учеше Христа, мнй не страшно... Я умру 
такъ же, какъ и вей, такъ же, какъ и не исполняющее учешя; но 
моя жизнь и смерть будутъ им&ть смыслъ и для меня и для вс'Ьхъ. 
Моя жизнь и смерть будутъ служить спасенш и жизни вс'Ьхъ,—а 
этому-то и училъ Христосъ. Исполняй вей люди учеше Христа, и 
было бы царство Бога на земл'Ь; исполняй я одинъ — я сдйлаю 
самое лучшее для вейхъ и для себя. Безъ исполнешя учешя Хри
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ста нЬтъ спасеюя“ ’). „Есть релипозныя учешя, которыя об&ща- 
ютъ людямъ, сл4дующимъ имъ, полное и совершенное благо въ 
жизни не только въ будущей, но и въ этой. Есть даже такое по- 
нимаше и христшнскаго учешя. Люди, понимающее такъ христиан
ское учеше, говорятъ, что стоитъ только человеку следовать уче- 
тю  Христа: отрекаться отъ себя, любить людей, и жизнь его бу
детъ непрестающей радостью. Есть друпя релипозныя учешя, ко
торыя въ жизни человеческой видятъ нескончаемыя, необходимыя 
страдашя, которыя человекъ долженъ переносить, ожидая наградъ 
въ будущей жизни. Есть такое понимаше и христаанскаго учешя: 
одни видятъ въ жизни постоянную радость, друпе — постоянное 
страдаше. Ни то, ни другое понимаше неверно... Жизнь по христиан
скому учешю въ его истинномъ смысле не есть ни радость, ни 
страдаше, а есть рождеше и ростъ истиннаго духовнаго я челове
ка.., есть постоянное увеличеше его сознатя любви. И такъ какъ 
ростъ души человеческой—увеличеше любви —непрестанно совер
шается, и непрестанно совершается въ М1ре то дело Бож1е, кото
рое совершается этимъ ростомъ, то человекъ, понимаюпцй свою 
жизнь, какъ учитъ понимать ее христаанское учете, какъ увели- 
чете  любви для установлешя Царства Бож1я, никогда не можетъ 
быть несчастливъ и неудовлетворенъ. На пути его жизни могутъ 
встречаться радости и страдашя, но... человекъ, живутщй христиан
ской жизнью, не приписываетъ своимъ радостямъ большого зна- 
чешя, не смотритъ на нихъ, какъ на осуществлеше своихъ желанш, 
а только какъ на случайныя, встречающ1яся на пути жизни яв- 
лешя, какъ на то, что само собой прикладывается тому, кто ищетъ 
Царства Бозйя и правды его н на страдашя свои смотритъ не 
какъ на то, чего не должно быть, а какъ на столь же необходи
мое въ жизни явлеше, какъ треюе при работе, зная, напротивъ, 
что какъ трете признакъ совершающейся работы, такъ и страда
шя признакъ совершающагося дела Бож1я“ 2).

Каждый, лично знакомый съ сочинешями Л. Н. Толстого, знаетъ, 
что составляетъ ихъ главную силу и убедительность,— это особен
ная наглядность доказательствъ и поражающая способность вели
каго мыслителя видеть и указывать таю’и явлешя и переживашя 
въ нашей жизни, которыя, при всей ихъ близости и известности,

1) „Въ чемъ моя в'Ьра”, стр. 85— 103.
2) „Христансаое учете11, ч. VIII, §§ 388— 393.
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остаются для насъ незамеченными:. Понятно поэтому, что въ на- 
шемъ краткомъ изложены взгляда Л. Н. Толстого на жизненное 
значеше заповедей Христовыхъ н^тъ той выразительности и силы, 
съ какими это значеше показывается имъ во множестве замеча- 
тельныхъ местъ его сочинены. Но съ другой стороны въ нашемъ 
изложены показана только одна сторона того знамени, съ какимъ 
шелъ въ жизни великш усошшй проповедникъ, та сторона, на 
которой начертанъ призывъ: ищите Царства Бож1я и Его правды, 
призывъ святой равно для всехъ, исповедующихъ учете Христо
во, предъ которымъ преклоняется совесть каждаго, и за проповедь 
котораго, защиту и уяснеше о Л. Н. Толстомъ сохранится благо
дарная память въ человечестве. Эта именно сторона учешя гр. 
Толстого действительно можетъ послужить и тому великому делу, 
служеше которому онъ ставилъ целью своей жизни—увеличение 
любви въ человечестве. Но знамя гр. Толстого имело и обратную 
сторону, где были начертаны слова не любви, но злобы и непо- 
нимашя, где былъ начертанъ роковой призывъ: долой отъ Церкви 
съ ея верою въ живого трыпостаснаго Бога, Христа воскресшаго 
и душу человека лично безсмертную. Л. Н. Толстой умеръ отлу- 
ченнымъ отъ Церкви. Но не будь этого внешняго акта отлучешя, 
все равно этотъ обратный девизъ его жизни и деятельности ста
вилъ его вне Церкви, вне соборнаго познавашя истины Христо
вой. Остается верить и желать, чтобы то святое семя истинной 
любви и преданности добру, которое посеяно Львомъ Николаеви- 
чемъ, росло и приносило плодъ свой и заглушило постепенно те 
семена непр1язни и раздражешя, которыя могутъ только тормозить 
дело Божге на земле... Для нашей цели нетъ нужды въ настоящемъ 
очерке следить за гр. Толстымъ въ его движены по пути и со 
знаменемъ отрицашя, и мы можемъ ограничиться сделаннымъ нами 
краткимъ изложешемъ его проповеди истиннаго добра и любви. 
Только одинъ пунктъ въ отрицательномъ учеши гр. Толстого дол
женъ быть отмеченъ нами, когда речь идетъ о вере самого гра
фа въ жизненное значеше заповедей Христовыхъ. Пунктъ этотъ— 
убеждеше самого Льва Николаевича, что однимъ изъ важнейшихъ 
тормозовъ на пути реализацы учешя Христова въ жизни является 
догматическая вера Церкви въ грехопадеше прародителей х), иску-

!) Наир. „Въ чемъ моя в'Ьра'‘, стр. 77.



— 94 —

илеше Госдодомъ 1исусомъ Христомъ вины человека и дароваше 
М1ру благодати Св. Духа *), а особенно вера въ будущее воскре
сенье и личную загробную жизнь 2). Ошибочность этого суждешя 
гр. Л. Н. Толстого ясна будетъ сама собой, когда мы будемъ 
излагать учете одного изъ учителей историческаго христнства. 
Теперь мы и переносимся мыслш за 1500 лгЬтъ назадъ и попы
таемся показать, какъ смотрйлъ на отношете Евангел1я къ жизни 
величайнпй церковный проповйдникъ. И мы увидимъ, что на высоко 
поднятомъ его словомъ и страдальческой жизнью знамени съ одной 
стороны былъ начертанъ тотъ же святой призывъ, что и у Л. Н. 
Толстого: ищите Царства Бож1я и правды Его, а на другой— сло
ва всецелой преданности ученш Церкви. Само собою предпола
гается, что взглядъ св. 1оанна Златоустаго на отношете Еванге- 
Л1Я къ жизни и свидетельства его вйры въ жизненное значеше 
заповедей Христовыхъ мы изложимъ лишь отрывочно и по воз
можности параллельно изложенному уже взгляду на этотъ предметъ 
Л. Н. Толстого.

Какъ для гр. Толстого былъ ясенъ разладъ Евангельскихъ за
поведей и устоевъ наличной жизни христханъ, и этотъ разладъ 
заставлялъ его тяжко страдать, такъ подобное же можно сказать 
и относительно великаго церковнаго учителя. Ему пришлось про- 
повйдывать въ такихъ культурныхъ центрахъ, какъ Антюхья и 
Константинополь. Въ послйднемъ особенно святитель долженъ былъ 
столкнуться съ укладомъ жизни своихъ пасомыхъ, а въ значитель
ной мере и пастырей, который до противоположности расходился 
съ зав'Ьтомъ евангельской любви. Живое сознаше этого разлада 
и боль отъ этого сознатя постоянно вызывали св. 1оанна на го
рячую и воодушевленную проповедь, обличающую неправый путь 
человечества, называющаго себя христнскимъ, и призывающую 
къ жизни по заповйдямъ Христа. „Если бы,—говоритъ въ одной 
беседе святитель, характеризуя отношеше жизни современныхъ 
ему х р и тан ъ  къ евангельской ея норме,—кто со стороны при- 
шелъ бы къ намъ, и хорошо узналъ и заповеди Христовы и разстрой- 
ство нашей жизни, то не знаю, какихъ бы еще могъ онъ предста
вить себе другихъ враговъ Христа хуже насъ; потому что мы

!) Тамъ же, стр. 73— 76 и др.
2) Тамъ же, стр. 82, 100 и мн. др.



— 95 —

идемъ такою дорогой, какъ-будто решились итти противъ запо
ведей Его“ х). „Я вижу, что многочисленныя чада церкви повер
жены ныне долу, подобно мертвому телу. И какъ въ теле недав
но умершемъ, хотя можно видеть и глаза, и руки, и ноги, и шею, 
и голову, однако ни одинъ членъ не исправляетъ своего дела, 
такъ и здесь присутствующее. Здесь все—верные, но вера ихъ 
бездейственна. Мы погасили ревность, и тело Христово сделали 
мертвымъ. Страшно выговорить это; но гораздо страшнее видеть 
на самомъ деле. По имени мы братья, а по деламъ враги; все 
называемся членами одного тела, а чужды другъ другу, какъ зве- 
ри“ 2). И св. 1оаннъ убежденъ, что такое несоглас1е жизни и ве 
ры х р и стн ъ  унижаетъ самые догматы Церкви и тормозитъ дело 
Бож1е на земле. По мысли святителя, те самые догматы, которые, 
по мненш гр. Толстого, могли усыплять совесть хр и стн ъ , эти 
самые догматы и требуютъ отъ верующихъ следовашя запове- 
дямъ Христа. „Великое дело—жизнь, возлюбленные... То и осла- 
бляетъ важность нашей жизни, то и низвращаетъ все, что никто 
нисколько не думаетъ о жизни; это унижаетъ веру. Мы говоримъ, 
что Христосъ есть Богъ, предлагаемъ множество и другихъ догма- 
товъ, между прочимъ говоримъ и то, что Онъ заповедалъ всемъ 
жить праведно; но, на самомъ деле, это у немногихъ“ 3). „Когда 
язычникъ увидитъ, что ты любомудрствуешь о царстве и темъ не 
менее прилепленъ къ настоящему, боишься геены и трепещешь 
здешнихъ бедствш.., онъ станетъ укорять тебя и скажетъ: если 
желаешь царства, почему не презираешь настоящаго; если ожи
даешь Страшнаго Суда, то почему не презираешь здешнихъ бед
ствш; если надеешься на безсмерйе, почему страшишься смерти? 
Когда онъ увидитъ, что ты, ожидая неба, боишься потери денегъ, 
бываешь весьма радъ каждой малой монете и за монету отдаешь 
душу, тогда и подумай: ведь это, это именно и соблазняетъ языч
ника “ 4). „Ведь когда язычникъ увидитъ, что тотъ, кому запове
дано любить и враговъ... обращается съ одноплеменниками, какъ 
съ дикими зверями, онъ назоветъ наши слова пустыми бреднями.

*) Слово I, „О сокрушеши“, т. 1, стр. 130— 131.
2) Беседа XXVII на 2 Корине., т. 10, стр. 70^.
3) Бес. ХЬУИ на Д&яшя Апост., т. 9, стр. 412-
4) Бес. XXVI на Послан, къ Римл., т. 9, стр. 811— 812.
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Когда увидитъ, что хриспанинъ трепещетъ смерти, какъ приметъ 
слова о безсмертш? “. . . 2) „Будемъ верить Божественному Писанпо 
и, следуя тому, что въ немъ сказано, будемъ стараться хранить 
въ душахъ своихъ здравые догматы, а вместе съ т4мъ и вести 
правильную жизнь, чтобы и жизнь свидетельствовала одогматахъ, 
и догматы сообщали жизни твердость “ 2). „Будемъ жить такъ, что
бы не хулилось имя Бож1е... Если бы мы соблюдали заповеди 
Христовы, если бы мы благодушно переносили обиды и насилая, 
если бы мы, будучи укоряемы, благословляли, если бы, терпя 
оскорблешя, воздавали добромъ, то никто не былъ бы столь ди- 
кимъ, чтобы не обратиться къ истинной вере... Если бы мы были 
такими, то сколько вселенныхъ мы обратили бы?.. Теперь они 
(язычники) видятъ жизнь порочную, души земныя. видятъ, что мы 
столько же пристрастны къ деньгамъ, какъ я они, и даже еще 
больше, передъ смертш такъ же, какъ и они, трепещемъ, боимся 
бедности.., одинаково любимъ власть и силу... Итакъ, ради чего 
они станутъ веровать? Ради знаменш? Но ихъ уже больше нетъ. 
Ради жизни праведной? Но она уже погибла. Ради любви? Но ея 
и следа нигде не видно... Воспрянемъ, станемъ бодрствовать, по- 
кажемъ на земле житхе небесное... и на земле станемъ совершать 
подвиги“ 3).

Въ такихъ чертахъ св. 1оаннъ изображаетъ разладъ жизни со- 
временныхъ ему хрисйанъ и евангельскихъ заповедей, исповедуе- 
мыхъ устами. Какъ видимъ, передъ великимъ проповедникомъ сто
яла такая же проблема, какъ и передъ гр. Л. Н. Толстымъ и 
каждымъ современнымъ богословомъ: законъ Христовъ или законъ 
человеческш, законъ борьбы за свое существоваше или законъ 
служешя другимъ, любовь или эгоизмъ. Не только своимъ словомъ, 
но всею своею жизнью и смертью св. 1оаннъ доказалъ, что для 
него жизнь—Христосъ, и въ своихъ беседахъ этотъ святитель съ 
одушевлешемъ и убежденностш показывалъ слушателямъ, что 
только путь Христовъ есть путь, достойный человека, путь тру
да, но и радости; подвига, но и награды; самоотречешя, но и спа- 
сешя жизни. Для верующей души проповедника духовный неви-

*) Бес. ЪХХН на Еванг. 1оанна, т. 8, стр. 485.
2) Бес. XIII на кн. Ббгия, т. 4, стр. 107.
3) Бес. X на 1 Тимое., т. 11, стр. 687— 688.



—  97 —

димый мьръ былъ такою же живой реальностью, какъ и М1ръ ви
димый, и естественно, что въ своихъ бесЬдахъ онъ обращался 
къ слушателямъ, какъ къ христханамъ, вЬрующимъ въ будущую 
жизнь и личное воскресенье. Но св. 1оаннъ, этотъ великьй серд- 
дев'Ьдецъ, не ограничивался речью о небесномъ, но раскрывалъ 
нередко передъ своими пасомыми и мысль о великомъ значеши 
заповедей Христа для нашей здешней жизни, причемъ въ этомъ 
случай суждешя св. 1оанна во многомъ предупредили взгляды 
Льва Николаевича Толстого. Какъ последнш, такъ и св. 1оаннъ 
согласно убеждены, что осуществлеше заповедей Христовыхъ еще 
здесь и теперь должно явиться залогомъ истинной свободы и ра
дости человека. По мысли св. 1оанна, мы имеемъ „возможность 
получить и настояпця блага и достигнуть будущихъ, если бы какъ 
должно повиновались заповедямъ Христа... Христосъ все узаконилъ 
надлежащимъ образомъ и показалъ, что служитъ къ нашей славе, 
и что — къ нашему позору. И, конечно, Онъ предписалъ не съ 
темъ, чтобы сделать учениковъ Своихъ смешными, но заповедалъ 
все это потому, что не злословить, когда слышишь злослов]е>, и не 
делать зла, когда терпишь его, — это возвеличиваетъ насъ предъ 
всеми... Гораздо лучше на злоречге отвечать добромъ, хвалить 
оскорбляющихъ и благодетельствовать злоумышляющимъ на насъ. 
Потому Христосъ и далъ такую заповедь. Онъ щадитъ 2) учени
ковъ Своихъ и ясно знаетъ, что делаетъ человека малымъ и ве- 
ликимъ. А если онъ щадитъ и знаетъ, то зачемъ ты упорствуешь 
и хочешь идти инымъ путемъ? Ведь побеждать посредствомъ зла 
есть одинъ изъ дьавольскихъ законовъ... Потому-то я и скорблю, 
что мы не исполняемъ на деле сказаннаго, хотя и должны прь 
обрести отъ этого величашшя выгоды“ 2). „Богъ все делаетъ, 
чтобы склонить насъ любить Его... Но мы непреклонны и жесто
косерды. Сделаемся же, наконецъ, кроткими и возлюбимъ Бога, 
какъ любить должно, чтобы мы могли съ иолнымъ удовольств1емъ 
наслаждаться добродетелью,.. Въ этомъ, именно въ этомъ заклю
чается небесное царств!е, въ этомъ— наслаждеше благами, удоволь- 
ствхе, веселье, радость, блаженство, а вернее—что бы я ни сказалъ 
объ этомъ, ничто не въ состоянш будетъ изобразить его, но одинъ

1) По терминологш гр. Толстого „жал^етъ“.
2) Бес. XXII на Поел, къ Римл., т. 9, стр. 772— 773.

СБОГПЕКЪ. 7
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только опытъ можетъ съ нимъ познакомить.,. Итакъ, станемъ по
виноваться и наслаждаться любовью Его. И тогда еще здесь мы 
узримъ царствге, поживемъ ангельскою жизнью и, пребывая на зем
ле. будемъ им^ть у себя нисколько не меньше, чемъ обитаюпце 
на небе, а после переселешя отсюда светлее всехъ предстанемъ 
престолу Христову “ г).

Мы уже видели, что Л. Н. Толстой, настаивая на исполнимо
сти заповедей Христовыхъ. отмечаетъ съ особою силою есте
ственность ихъ исполнешя человекомъ, совершенное соответств’ю 
этихъ заповедей нашей природе. На этой же почве нередко ут
верждается и св. 1оаннъ Златоустъ. „Тогда какъ то, говоритъ 
святитель, чтб Онъ (Христосъ) повелеваетъ делать, для желаю- 
щихъ легко и удобоисполнимо, а что запрещаетъ, тяжело и труд
но, мы. пренебрегая Его повелешя, делаемъ то, что воспрещено“2). 
„Что тягостнаго намъ заповедано? Горы ли разсекать. Или ле
тать по воздуху? Или переплыть Тирентское море? Совсемъ н^тъ. 
Намъ заповеданъ столь легкш образъ жизни, что не нужно ни- 
какихъ къ тому орудш,—нужна только душа и расположеше... 
Что труднаго въ заповедяхъ Христовыхъ? Ни къ кому не питай 
ненависти, никого не злословь: противное гораздо тяжелее“ 3). 
„Любить ближняго, какъ самого себя. Что можетъ быть легче 
этого? Ненавидеть тяжело и сопряжено съ безпокойствомъ: а лю
бить—легко и удобно. Подлинно, если бы Господь сказалъ: вы, 
люди, любите зверей,—такая заповедь была бы трудна; но когда 
Онъ заповедалъ людямъ любить людей же, къ чему и однород
ность, и единство происхождешя, и естественное влечеше служатъ 
великимъ побуждешемъ, то какая можетъ быть здесь трудность? 
Это бываеть и у львовъ. и у волковъ, и ихъ родство природы 
располагаетъ къ взаимной пр1язни“ 4). И св. 1оаннъ часто срав
ниваете въ своихъ беседахъ два закона: законъ нашего эгоизма 
и страстей и законъ Христовъ, и наглядно показываетъ, какъ ле- 
гокъ и радостенъ для насъ второй, и какъ неестественъ, безсмы- 
сленъ и деспотиченъ первый. Вотъ, напримеръ, въ какихъ сло-

*) Бес. ХХШ, стр. 783.
2) Слово „Объ ученш и наставлений, т. 12, стр. 522.
3) Бес. ХС на ев. Мате., т. 7. стр. 885.
*) Бес. на псалмы, т. 5, стр. 38.
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вахъ св. 1оаннъ изображаете противоположность благого закона 
Христова и закона нашей страсти къ сребролюбш. „Ни одинъ 
«господинъ, какъ бы жестокъ онъ ни былъ, не даетъ такихъ стро- 
гихъ и жестокихъ аовел’Ьтй, какъ страсти. Посрами твою душу, 
говорятъ они, безъ нужды и причины; оскорбляй Бога; не знай 
природы; будетъ ли это отецъ или мать, отложи всякШ стыдъ, 
возстань противъ нихъ. Таковы повелЬшя сребролюб1я. Приноси 
мнЬ въ жертву, говоритъ оно, не тельцовъ, а людей.... приноси 
въ жертву не едЬлавщихъ никакой неправды; убей и того, кто 
окажете тебе благодЬяте. И опять: будь враждебенъ ко всемъ, 
будь общимъ врагомъ всЬхъ—и самой природы и Бога... Если 
увидишь, что бедный умираетъ съ голоду, не давай ему ничего, 
но, если возможно, сними съ него даже самую кожу... Разве не 
тайе законы предписываете сребролюб1е? Будь дерзкимъ и по- 
стыднымъ..., преступнымъ и безчестнымъ, неблагодарнымъ и без- 
чувственнымъ, безжалостнымъ... больше зверемъ, нежели челове- 
комъ. Разве не это вещаете оно? И мы слушаемся его. Но Богъ 
даетъ противоположный заповеди. Будь друженъ со всеми, будь 
кротокъ, всеми любимъ, никого напрасно не оскорбляй, чти отца, 
чти мать, помогай нуждающимся, не будь дерзкимъ, ни наглымъ. 
И нетъ никого, кто бы слушался этого... До какихъ поръ будемъ 
■блуждать по стремнинамъ? До какихъ поръ будемъ ходить по 
тертямъ? До какихъ поръ будемъ прободать себя гвоздями и 
благодарить за это? Мы подчиняемся жестокимъ мучителямъ и 
отвращаемся отъ милосерднаго Владыки, который ничего не го
воритъ оскорбительнаго, ни грубаго, ни жестокаго, ни неразум- 
наго, но заповедуете все нужное, прибыльное и доставляющее 
намъ великую пользу“ 2).

На этой мысли объ естественности для человека Христовыхъ 
заповедей, какъ мы видели, утверждается св. 1оанномъ и та 
мысль, вполне разделяемая также гр. Толстымъ 2), что заповеди 
Христовы „тяжки не суть“ и бремя этихъ заповедей—бремя лег
кое. И эту последнюю мысль св. 1оаннъ раскрываете не разъ въ 
своихъ беседахъ, доказывая, что заповеди Христовы, исполнеше 
жоторыхъ кажется намъ труднымъ и даже невозможнымъ, въ действи

1) Бес. ХУШ на 1 Тимов., т. 11, стр. 753— 755. 
г) „Въ темъ моя вЬра“, стр. 11.
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тельности имеютъ целью не возложить на насъ новое бремя, но1 
облегчить нашу жизнь. Пршдите ко М н е  вси шруждающтся и- 
обремененнт и Азъ упокою вы “, приводить св. 1оаннъ слова Хри
ста Спасителя и говорить по поводу этихъ словъ: „не тотъ шга 
другой приходи, но пргйдите все. находящееся въ заботахъ, скор* 
бяхъ и гр^хахь: пргйдите не для того, чтобы я подвергнулъ васъ 
истязанш, но потому, что Мне нужно ваше спасете. Я , гово
рить, упокою вы... возьмите то Мое на себе и научитеся отъ М е
не, яко кроток* есмь и смиренъ сердцемъ; и обрящете покой душамъ 
вашимъ. Иго бо Мое благо и бремя Мое легко есть. Не бойтесь, го
ворить Онъ, услышавъ объ игЪ: оно благо. Не страшитесь, услы- 
шавъ о бремени: оно легко... Если ты боишься и содрогаешься,, 
слыша объ иге и бремени, то этотъ страхъ не отъ свойства са
мой вещи, но отъ твоей лености. Естш ты будешь иметь желате и 
решительность, то все будетъ для тебя удобно и легко... Если добро
детель представляется тебе тяжкою, то знай, что порокъ еще тяго
стнее. Это-то самое давая разуметь, Господь не прямо сказалъ: воз-  
мите иго Мое, но напередъ: пршдите шруждающтся и обремененнгиг 
показывая темъ, что и грехъ тяжелъ, и бремя его не легко и 
не удобоносимо... То же доказываете опытъ. Ничто такъ не обре
меняете душу, ничто такъ не ослепляете мысль и не преклоня
ете дол} какъ сознате греха; напротивъ, ничто такъ не воскры
ляете и не возносить горе душу, какъ прюбретете правды и 
добродетели. Смотри, можетъ ли что быть труднее того, какъ не 
иметь ничего? Или подставлять щеку? Не бить бьющаго и уме
реть насильственною смертью? Но если мы исполнены любомудр1- 
емъ, то все это и легко, и удобно, и радостно. Чтобы разсеять 
ваше недоумевав, разсмотримъ... каждую изъ указанныхъ трудно
стей. Возьмемъ первую. Не иметь ничего для многихъ кажется 
тяжкимъ. Но скажи мне, что более трудно и тягостно: объ од- 
номъ ли чреве заботиться, или обременяться безчисленными забо
тами? Одной ли одеждой одеваться и не искать ничего более, 
или, обладая великимъ богатствомъ, и день и ночь безпокоиться, 
бояться, трепетать... тщетно мучиться... Гавнымъ образомъ и под
ставить щеку, если ты разсудителенъ, легче, нежели ударить дру
гого, потому что здесь начинается брань, а тамъ оканчивается. 
Ударомъ ты въ другомъ воспаляешь огонь, а терпешемъ и свой 
пламень потушаешь... Даже и смерть бываете лучше жизни... Если
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ты не веришь словамъ моимъ, послушай техъ, которые видели 
лица мучениковъ во время ихъ подвиговъ, какъ они, будучи би
чуемы и строгаемы, радовались и веселились; радовались, даже 
лежа на сковородахъ, и веселились более, чемъ возлежапце на 
•ложахъ, убранныхъ цветами" г).

Во многихъ своихъ бесЬдахъ св. 1оаннъ Златоустъ показыва- 
<етъ, что если исполнеше заповедей Христовыхъ не можетъ въ 
•этой жизни освободить христ1анъ отъ скорбей и страданш, и даже 
посл^дтя неразрывно связываются съ жизнью по вере 2), то все 
й наиболее тяжкья страдашя— общш удЬлъ вс^хъ людей, но и въ 
этомъ случай ученикъ Христовъ переиоситъ свои страдашя не
сравненно легче, ч ё м ъ  ученикъ М1ра. Въ этомъ пункте замечает
ся прямое совпадете мысли св. 1оанна и гр. Толстого. „Мнопе 
изъ нерадивыхъ, говорить святитель, думали иметь некоторое 
извинеше, указывая на чрезмерную тяжесть заповедей, на великш 
трудъ, на безконечное время и невыносимое бремя, но... ничего 
подобнаго мы не можемъ представить въ оправдаше... ПоистшгЬ 
и время кратко, и трудъ малъ. На земле подвизаешься, а на не
бе венецъ; отъ людей принимаешь мучешя, а отъ Бога получа
ешь честь; два дня бйашшь, а на безконечные века награда. А 
сверхъ этого должно еще представлять и то, что, хотя бы мы и 
не решились потерпеть для Христа некоторый скорби, все-же 
совершенно необходимо будемъ терпеть ихъ, только инымъ обра
зомъ. Если ты и не умрешь за Христа, то не будешь же безсмер- 
тенъ, зсли и не отвергнешь для Христа богатство, то не возьмешь 
его с% собой по смерти. Онъ требуетъ отъ тебя того, что и безъ 
требованья отдашь... Онъ желаетъ, чтобы ты добровольно сделалъ 
то, что долженъ будешь сделать и по необходимости; требуетъ 
только одного того, что приходитъ и случается и по естественной 
необходимости 3) „Мы, если и не положимъ за Него (Христа) 
дупгъ своихъ, то по закону природы непременно должны будемъ 
положить, спустя немного времени поневоле разстанемся съ жизнью. 
Такъ и съ деньгами... Такъ и со смпрешемъ: если мы не будемъ 
смиренными для Него, то смиряетъ насъ скорбь, несчастья, при*

1) Бес. XXXVIII на ев. Мате., т. 7, стр. 417—420.
2) Напр., т. 11, стр. 814; т. 1, стр. 130, 232, 815 и др.
5) Бес. ЬХХУ! на ев. Мате., т. 7, стр. 768—769.
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тйснешя... Возлюбимъ Его по м4р4 силъ своихъ, отдадимъ все 
изъ-за любви къ Нему—и душу, и имущество, и славу, и все 
прочее съ радостью, съ готовностью, съ усерддемъ, не считая 
этого полезнымъ для Него, но для насъ самихъ. Таковъ, действи
тельно, законъ любви: любяпце считаютъ счастьемъ для себя, 
когда страдаютъ за любимыхъ“ х). И если, такимъ образомъ, по 
взгляду святителя, смерть, скорби и лишешя равно составляют!) 
удйлъ всякаго человека, то следующш Христу имеетъ несравни
мое преимущество: благое иго Христовыхъ заповедей помогаете 
ему нести свое жизненное бремя легко, свободно и радостно. „Ни
кто не свободенъ, кроме того, кто живетъ для Христа: онъ сто
итъ выше всехъ бедствш, и если онъ самъ не захочетъ сде
лать себе зла, то никто другой никогда не въ состоянш ему бу
детъ сделать это. Онъ неприступенъ, не терзается отъ потери 
имЬшя, потому что знаетъ, что „ничтсже внесохомъ въ мгръ сей, 
ниже и внести что можемъ“; не уловляется честолюб1емъ или сла- 
волюб1емъ, такъ какъ знаетъ, что нагие житге на небестьхъ; пори- 
цающш его не причиняетъ ему скорби, и бшщш не приводитъ 
въ раздражеше. Одно у хриспанина несчаст!е—оскорбить Бога; 
а прочее, какъ-то: потерю имущества, лишеше отечества, самую 
крайнюю опасность, онъ и не считаетъ за бедств1е; даже то са
мое, чего все страшатся—переходъ отсюда туда—для него пр!ят- 
нее жизни“ 2). „Нельзя, поистине нельзя выразить словомъ того 
удовольств1я, какое случается испытывать страждущимъ за Христа. 
Они радуются более среди бедствш, нежели во время благоден- 
ств1я. Если кто возлюбилъ Христа,—тотъ понимаетъ, что я гово
рюа 3). „Для человека съ такимъ настроешемъ ничего не значитъ 
и то, что кажется страшнымъ въ настоящей жизни: онъ не боит
ся ни меча, ни крепости, ни зубовъ зверей, ни пытокъ, ни рукъ 
палачей, ни другой какой-либо непрхятности житейской*4 4). И 
если въ приведенныхъ словахъ святителя о внутренней свободе 
христанина св. 1оаннъ преимущественно утверждается на чувстве

1) Бес. 2 на поел, къ Филвмону, т. 11, стр. 899.
2) „Увйщаше къ беодору падшему", т. 1, стр. 41, сравн, „Беседа, когда Ев- 

тизой былъ схваченъ*, т. В, стр. 410— 411.
3) Бес. ХШ па Д4ян. апост., т. 9, стр. 129.

4) Бес. ХХУШ ка кн. Быт1я, т. 4, стр. 294.
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любви, соединяющей в4рующаго съ его Спасителемъ, то и вооб
ще святитель верить, что добродетель, какъ она выражается въ 
исполнены заповедей Христовыхъ, въ себе самой заключаетъ за- 
логъ истинной свободы и радости. „Спаситель, показывая, какъ 
полезна добродетель и въ здешней жизни и какъ вреденъ по- 
рокъ, говорить: всякь убо, иже слышишь словеса М оя сгя, и тво
рить я, уподобится мужу мудру... Въ чемъ же состоитъ эта 
сила добродетели? Въ томъ, что съ нею живутъ безопасно, не 
колеблются ни отъ какихъ несчастш, стоятъ выше вс’Ьхъ • гоните
лей. Что можетъ сравниться съ этимъ? Добродетельный... одинъ 
стяжалъ такую безопасность, въ пучине настоящей жизни на
слаждаясь великою тишиною. Сниде дождь, пргидоша р е к и , говорить 
Спаситель, возвеяше ветры, и нападоша на храмину т у , и не 
падеся; основана бо б е  на камени. Здесь дождемъ, реками и вет
рами онъ иносказательно называетъ человечесшя несчастья и 
злоключешя, какъ-то: клеветы, наветы, скорби, смерть, погибель 
ближнихъ, оскорблешя отъ другихъ и всякое другое зло, какое 
только бываетъ въ настоящей жизни. Но душа праведнаго, гово
рить Онъ, ничемъ не побеждается. Причина этого въ томъ, что 
она основана на камне. Камнемъ здесь Христосъ называетъ твер
дость Своего учешя. И поистине: заповеди Его гораздо тверже 
камня: помощш ихъ праведникъ становится выше всехъ волнъ 
человеческихъ... и ты всему посмеешься, если захочешь тщатель
но исполнять заповеди Христовы. Стоить тебе только оградиться 
любомудрыми этими наставлешями,—тогда ничто тебя не сможетъ 
опечалить. Какой вредъ тебе можетъ причинить тотъ, кто захо- 
четъ коварствовать противъ тебя? Отниметъ у тебя имеше? Но 
еще прежде его угрозы ^гебе ыовелено презирать богатство... 
Ввергнетъ ли тебя въ темницу? Но еще прежде темницы тебе 
заповедано такъ жить, чтобы уже распяться м1ру. Злословить ли 
тебя? Но Господь освободилъ тебя и тутъ отъ печали... и на
столько сдЬлалъ тебя непричастнымъ досаде и огорчешю, что да
же повелелъ молиться за враговъ. Гонитъ ли тебя.., убиваетъ ли 
тебя и заколаетъ? И чрезъ это опять приносить тебе величайшую 
пользу, поскольку готовить для тебя мученичесшя награды, уско
ряете твой путь въ безмятежное пристанище... Сказавши, что 
путь добродетели тесенъ и прискорбенъ, Спаситель тотчасъ, что
бы ободрить своихъ слушателей къ трудамъ, показываете на этомъ
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пути великую безопасность и великое услаждеше“ х). „Никому, 
никому нельзя жить безъ печали, равно какъ и безъ всякаго удо- 
вольств1я. Этого бы не вынесла и природа наша... Если же одинъ 
больше радуется, а другой больше скорбитъ, то происходитъ это 
отъ самого человека... Если же хбтимъ всегда радоваться, то 
много имеемъ къ тому случаевъ. Если утвердимся въ добродете
ли, то ничто уже насъ не будетъ печалить... Много труда стоитъ 
утвердиться въ добродетели; но зато она много радуетъ совесть 
и столько производить внутренняго удовольств1я, что никакимъ 
словомъ и выразить нельзя“

До сихъ поръ мы стояли на чисто принцшпальной почве при 
изложении: взглядовъ св. 1оанна на жизненное значеше заповедей 
Христовыхъ. Мы видимъ, что горячая вера святителя въ буду
щую жизнь 3). небесныя награды, наследственную греховность 
человеческой природы не помешали этому великому учителю Церкви 
веровать и исповедывать, что Христосъ Спаситель училъ людей для 
того, чтобы они исполняли Его учете, что это у ч ете —не мечта4), 
но основа истинной жизни и радости, и что заповеди Христовы 
воистину имеютъ обетовашя жизни и будущей и настоящей. Те
перь, въ дополнеше къ сказанному, я позволю себе отметить и 
некоторый частности во взгляде св. 1оанна на то, что исполне- 
ше заповедей Христовыхъ всегда является залогомъ истиннаго 
блага для следующаго этимъ заповедямъ. Ограничусь, впрочемъ, 
указашемъ взгляда святителя по одному лишь вопросу о томъ, что 
хриспанская кротость и непротивлеше злу есть великая жизнен
ная сила. Какъ мы видели, это центральный вопросъ для гр. Л. Н. 
Толстого въ пошшанш имъ хриспанскаго учешя и защите его 
жизненнаго смысла. Съ другой стороны и противники гр. Толсто
го съ горячностью ухватились за критику учешя графа по этому

1) Бес. XXIV на Ев. Матвея, т. 7, стр. 279 -2 8 1 .
2) Бес. ЫП. т. 7, стр. 550— 551.
3) Если гр. Толстой думагь, что люди живутъ плохо потому, что много ду- 

маютъ о будущей жазни, то св. 1оаннъ цолагалъ какъ разъ обратное: онъ ду- 
малъ, что современные ему христ1ане не живутъ но заповедямъ Христовымъ 
именно отъ недостатка веры и думы о будущей жизни.

„Христнство не шутка, возлюбленные, и не праздное дело“... т. 3, стр.
166.
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вопросу, при чемъ нередко не столько критиковали гр. Толстого, 
сколько самый принципъ непротивлешя злу силой. Этотъ прин- 
дипъ объявлялся и неразумнымъ, и вреднымъ, и даже преступ
ными.. тамъ интереснее услыхать по этому вопросу голосъ ве
ликаго учителя Церкви вселенской. Исходная точка зрешя св. 
1оанна по интересующему насъ вопросу та, что заповедь о не
противленш злу и о прощающей любви дана намъ Господомъ. и 
потому не только ддя насъ обязательна, но и направлена къ на
шему благу. „Проповедуй слово Бож1е посредствомъ кротости. 
Оскорбилъ ли тебя кто? Молчи, благословляй, если можешь... Но, 
скажешь, чемъ более обидчикъ видитъ кротости, темъ более напа- 
даетъ.., делается неукротимымъ. Это предлогъ твоего малодупия; 
напротивъ, тогда онъ делается неукротимымъ, когда ты мстишь. 
Если бы Богъ зналъ, что вследств1е немстительности оскорбители 
делаются неукротимыми, то не заповедалъ бы ея, а сказалъ бы: 
мстп за себя; но Онъ знаетъ, что она приносить более пользы. 
Не полагай законовъ противныхъ Богу; Ему повинуйся; ты не 
лучше Сотворившаго насъ. Онъ сказалъ: переноси оскорблешя; а 
ты говоришь: я отмщу оскорбителю, чтобы онъ не сделался не
укротимымъ. Такъ ты более Бога печешься о немъ? Это—слова 
страсти, строптивости, гордости, противлешя заповедямъ Божшмъ... 
Когда Богъ повелеваетъ, мы не должны полагать законовъ, про
тивныхъ Ему... Сказалъ ли онъ худо о тебе? Ты похвали его. 
Поносилъ ли? Ты превозноси. Замышлялъ ли зло? Ты окажи бла- 
годЬяше... Но, скажешь, неоднократно испытавъ мое терпете, 
онъ сделался хуже. Это касается не тебя, а его... Чемъ сильнее 
онъ оскорбляетъ, темъ въ большей кротости имеетъ нужду“ х)- 
И св. 1оаннъ предвидитъ самыя крайшя последствхя изъ соблюдешя 
заповеди непротивлешя, какими можно было бы оправдать ея на- 
рушеше, и съ убежденностью доказываетъ невозможность такого 
оправдашя. „Спаситель присовокупляетъ: Азь же глаголю вамъ пе 
противитися злому... Что же скажешь ты? ужели намъ не должно 
противиться лукавому? Должно, но... какъ повелелъ самъ Спаси
тель, то есть готовностью терпеть зло. Не огнемъ, ведь, погаша- 
ютъ огонь, но водою... Спаситель требуетъ высшаго любомудрия,

*) Бес. на Дйяк. аш>ст., т. 9, стр. 275—236, сравн. бес. VI, стр. 63— 60.
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повелевая обиженному не только молчать, но и подставить оби
жающему и другую щеку... И Онъ не только предписываетъ, что
бы мы переносили великодушно одни заушешя, но чтобы не сму
щались и всякимъ другимъ страдашемъ... Вотъ почему Онъ... здесь 
упомянулъ объ ударе по щеке, который считается особенно по- 
зорнымъ. Давая эту заповедь, Спаситель им4етъ въ виду пользу 
и наносящаго удары, и терпящаго ихъ... Наоборотъ, мщеше про
изводить совершенно противныя следств1я. Оно обоимъ причиня- 
етъ стыдъ, ожесточаетъ ихъ еще больше, воспламеняетъ гн:Ьвъ..* 
Хотящему судитеся съ тобою, и ризу твою взяти, отпусти ему 
и срачицу. Спаситель хочетъ, чтобы мы показывали такое же не- 
злобхе не только когда насъ бьютъ, но и когда хотятъ отнять 
имешс, потому опять предлагаетъ столь же высокое правило, пред
писывая не только отдать сопернику то, что онъ хочетъ взять, 
но и оказать большую щедрость. Что-жъ? Неужели, скажешь, мне 
ходить нагимъ? Не были бы мы наги, если бы въ точности испол
няли эти повелешя; напротивъ, еще были бы гораздо лучше всехъ 
одеты. Во-первыхъ потому, что никто не нападаетъ начеловека* 
имеющаго такое расположеше духа, а, во-вторыхъ, если бы и на
шелся кто настолько жестокш и немилосердный.., то безъ сомне» 
шя еще более бы нашлось такихъ, которые человека, восшед- 
шаго на такую степень любомудр1я, покрыли бы не только оде
ждами, но, если бы было возможно, и самою плотно своею. А если 
бы кому довелось и нагимъ ходить ради такого любомудр!я, то 
и въ этомъ не было бы стыда... Нимало не худо такъ обнажаться, 
но постыдно и смешно такъ одеваться, какъ мы одеваемся нынеу 
т. е. въ драгоценный одежды... Итакъ, не будемъ почитать невоз
можными повелешя Господни. Они и полезны, и весьма удобны къ 
исполнению, если только мы будемъ бодрствовать. Они такъ спаси
тельны, что не только намъ, но и обижающимъ насъ приносятъ ве
личайшую пользу... Вотъ что значить та соль, каковою Спаситель 
желаетъ быть ученикамъ Своимъ... Вотъ что значить и тотъ 
светъ: онъ светить и самому себе, и другимъ“... Въ такомъдухе 
толкуетъ все заповеди нагорной беседы св. 1оаннъ Златоустый 
И неоднократно онъ обращается къ заповеди Господа о непро-

Бес. ХУШ на Ев. Мате., т. 7, стр. 206—208 н дал.
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тивлены злому и доказываете велише и силу христианской кро
тости, не имеющей границъ въ своемъ обнаружены. „Чтобы изъ 
современной жизни—говорите святитель—тебе видеть, что мож
но смягчить всякаго человека, враждующаго противъ насъ, то 
спрошу я: что свирепее льва? Однако его укрощаютъ люди: силь
нейшей и лютМппй изъ зверей делается смирнее всякой овцы... 
Итакъ, какое будемъ мы иметь оправдаше, какое извинеше, 
если, укрощая зверей, будемъ говорить о людяхъ, что никакъ не 
можемъ ихъ смягчить и расположить къ себе? Между темъ для 
зверя не естественна кротость, а для человека не естественна 
жестокость... Если же ты и после этого еще упорствуешь, скажу 
тебе, что если врагъ твой болите неизцЬльно, темъ больше у те
бя труда и ухода за неизлечимо больнымъ... Поэтому будемъ за
ботиться не о томъ, чтобы намъ не потерпеть отъ враговъ ничего 
худого, но о томъ только, чтобы самимъ не сделать никакого 
зла. Тогда мы действительно не потерпимъ никакого зла, хотя бы 
подверглись безчисленнымъ опасностямъ... Въ самомъ деле, что 
остается, на что указывая, не хочешь ты примириться со вра- 
гомъ? Или врагъ твой покусился на твою жизнь, замыслилъ убить 
тебя? Если злоумышленника, который простеръ злобу свою даже 
до этого, причислишь къ благодйтелямъ и не перестанешь молить
ся за него и умолять Бога о милосерды къ нему,— это дбло вме
нится тебе въ мученическы подвигъ“ г). „Если кто изостритъ на 
тебя мечъ и руку свою обагрите въ твоей гортани, то не сдела
ете тебе никакого вреда, а себя самого убьете “ 2). „Между людь
ми раздраженными обыкновенно считаютъ победителемъ того, кто 
более нанесъ обидь; но этотъ-то въ самомъ деле и остался по- 
бежденнымъ жесточайшею страстью и обиженнымъ; а кто равно
душно перенесъ обиду, тотъ победилъ и одержалъ верхъ... Итакъ, 
не всегда будемъ искать победы. Конечно, оскорбившы обыкно
венно одерживаете победу надъ оскорбленнымъ; но это худая по
беда, такъ какъ она причиняете погибель победителю... Какъ въ 
обыкновенномъ сражены падете считается поражетемъ, такъ у 
насъ— победою. Мы никогда не бываемъ победителями, когда де- 
лаемъ зло; напротивъ, всегда побеждаемъ, когда терпимъ зло...

1) Бес. III о Давид-Ь и Саул*, т. 4, стр. 859.
2) Бес. XXII на поел, къ Римл., т. 9, стр. 773.
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Не тревожься, не безнокойся: Богъ далъ тебе силу побеждать не 
сражаясь, но чрезъ одно только терпете. Не ополчайся, не вы
ходи самъ,—и ты одержишь победу; не сражайся,—и ты полу
чишь венецъ, ты гораздо сильнее самаго могухцественнаго изъ 
твоихъ противников^ г). И такое победное значеше начало не- 
противлешя злу силой имеетъ, по мысли св. 1оанна Златоустаго, 
не только въ личной жизни верующихъ 2), но и въ жизни цела- 
го хриспанскаго общества—Церкви, о чемъ наглядно пропове- 
дуетъ вся исторш. „Когда проповедь (Евангелгл) распространя
лась.., все было полно смухцешя. Когда одиннадцать, единственно 
они, выстроились на борьбу противъ вселенной, произошла про
тивъ нихъ непримиримая у всехъ война.., если только нужно на
звать это войною, а не чемъ-либо инымъ, более тягостнымъ, чемъ 
война. Въ самомъ деле, на войне боевыя стороны находятся въ 
■одинаковыхъ условхяхъ; какъ то, такъ и другое войско и поража- 
етъ, и поражается, а тогда не такъ было, но одинъ свободно нападалъ, 
а друйе только подвергались нападению, поражать же для нихъ 
было невозможно, равно какъ и защищаться отъ коварствующихъ, 
потому что такъ повелелъ Предводитель боевого строя: посылаю 
васъ т о  овцы посреди волповъ, и не только повелелъ выходить про
тивъ коварствующихъ, но даже доставлять имъ удовольств!е без- 
чинствовать, потому что обращеше правой щеки и посылаше 
овецъ среди волковъ намекаютъ не на иное что, какъ на то, что 
имъ дано въ удЬлъ страдаше, чтобы победный знакъ сделался 
блистательнее. Какъ? Такъ, что, будучи въ числе одиннадцати, они 
преодолели вселенную,—что достигли этого страдая, а не причи
няя страдашя, будучи поражаемы, а не поражая, подвергаясь каз- 
нямъ, а не коварствуя.., будучи изгоняемы, а не изгоняя, будучи 
преследуемы, а не преследуя, будучи убиваемы, а не убивая,—и 
что, какъ овцы, назначенный на заклаше, они изменили до кро
тости овецъ всехъ волковъ, беснующихся, дышащихъ убшствомъ, 
бывшихъ свирепее зверей. Когда слово распространялось и бла- 
гочеспе пос^валось, отовсюду разгорались костры, вражда и вой
ны..., кто принималъ слово, обращался для всехъ въ общаго вра
га, изгонялся изъ отечества, терялъ имущество и подвергался

!) Бес. ЬХХХГУ иа Ев. Мате., т. 7, стр. 842—843.
2) Обычное ограничеше въ системахъ нашего оффищальыаго богословхя.
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опасности относительно... самой жизни... Видишь ли, какъ скорбь 
утверждаетъ Евангел1е“ !). И въ дальнейшей исторш Церкви свя
титель съ гордостью отмечаетъ, что она росла безъ насилш и 
мщешя, но, напротивъ, возрастала и возвеличивалась среди гоне- 
шй отъ неверныхъ. „Съ того времени, какъ пришелъ Христосъ, 
были неверные цари, были и верные, но изъ неверныхъ большая 
часть ввергала вЬрующихъ въ пропасти, въ костры, въ бездны, 
въ моря, предавала бешенству зверей... И хотя веруюпце были 
терзаемы всеми способами, но вера возрастала еще более. А бла
гочестивый царь ни одинъ никогда не решался наказывать и му
чить кого-либо изъ неверующихъ, принуждая его отстать отъ за
блужденья,—и, однако, заблуждеше и такъ само собою проходитъ 
и исчезнетъ“ 2). Непозволительно хриспанамъ ниспровергать за- 
блуждешя принуждешемъ и насшпемъ, но заповедано убеждешемъ* 
словомъ и кротостш совершать спасете людей “ 3).

Можно было бы и еще отметить черты согласнаго понимашя 
евангельскихъ заповедей и устроешя хрисйанскаго быта у великаго 
учителя Церкви и Л. Н. Толстого. Такъ они согласно смотрятъ 
на основы права собственности, въ частности на то, что земля 
не должна входить въ частное владЬте 4), одинаково отрицаютъ 
клятву въ христ!анской жизни 5), согласно смотрятъ на преиму
щества бедности 6), на ненормальности жизни въ городе 7), пре
имущества рабочей трудовой жизни 8), на характеръ хрисйанской 
жизни, какъ бы по природе страннической 9) и т. д. Подробно, 
однако, останавливаться на этихъ чертахъ сходства этическихъ 
воззрений двухъ проповеднпковъ христнскаго учешя намъ не

!) „Бес. VII, сказанная въ храмЪ св. Анастасш“, т. 12, стр. 323—327.
2) „Похвала св. муч. ДросидЪ“, т. 2, стр. 733.
3) „О святомъ ВавшгЬ“, т. 2, стр. 577.
4) Подробное изложеше взгляда св. 1оанна на собственность можно читать 

въ моей книжкй „Учете древней Перкви о собствен н ости стр . 42— 50, 113—  
139, 195—246.

3) Напр. Творешя св. 1оанна въ русск. пер. т. 12, „Слово о клятвй“, стр. 
726—733, особенно стр. 729 и множ. др.

6) „Учеше древней Церкви о собственности**, стр. 139— 143.
7) Напр , т. 1, стр. 53 и др.
8) Напр., т. 7, стр. 550.
9) Напр., т. 7, стр. 706.
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представляется нужнымъ. Много у нихъ есть общаго, много и 
различная. Мы ограничиваемся указаннымъ соглашемъ сравнива- 
емыхъ пропов'Ьдниковъ хриспанская нравственнаго учешя по во
просу о жизненномъ значенш заповедей Христовыхъ. Какъ бы ни 
было велико различ1е св. 1оанна и гр. Толстого во всЬхъ осталь- 
ныхъ отношешяхъ и въ пониманш частныхъ заповедей Господа, 
но согласае двухъ столь различныхъ моралистовъ въ пониманш 
такого великаго жизненнаго вопроса имеетъ самое существенное 
значеше для нашего времени, и потому заслуживаешь быть отмЬ- 
ченнымъ.

Графа Толстого отд^ляетъ отъ св. 1оанна Златоустаго полторы 
тысячи лЬтъ, но решаютъ они одинъ и тотъ же, центральный для 
христианской совести, вопросъ о жизни по в'ЬрЬ Христовой. И, 
конечно, удивительно зж6сь не то, что решается одинъ и тотъ же 
вопросъ: безъ сомнбшя, если бы прошли десятки тысячъ л^тъ, 
вопросъ этотъ все равно неотступно стоялъ бы передъ совестью 
людей и требовалъ бы своего разрФшешя. Удивительно то, что 
графъ Л. Н. Толстой, проповедуя, что Христосъ Спаситель училъ 
людей для того, чтобы они исполняли Его учете и на основе 
этого учешя построяли свою жизнь,—проповедуя это, Л. Н. Тол
стой былъ искренно убежденъ, что онъ предлагаетъ новое, срав
нительно съ церковнымъ, понимаше отношетя Евангелхя къ жиз
ни. Ч то же это такое? Русская церковь всегда была единомыслен
на съ греческой; творешя святыхъ отцовъ церкви, и особенно св. 
1оанна Златоуста, тщательно изучались въ Россш, и авторитетъ 
ихъ стоялъ всегда высоко. Согласно со св. 1оанномъ учили и все 
велише церковные учители. И вдругъ гр. Толстой какъ бы откро- 
веше какое возвещаетъ игру, что Христосъ училъ людей для то
го, чтобы Его последователи исполняли Его учете. И не одинъ 
графъ Толстой такъ думалъ. Широте интеллигентные круги рус
ская общества также приняли его слово за новое откровеше. Но 
и этого мало: наше богословие въ лице очень и очень многихъ его 
представителей съ величайшей горячностью начало опровергать и 
этотъ пунктъ въ учеши гр. Толстого, и съ особенною любовью и 
ревностью, достойными лучшей участи, начало доказывать, что 
безъ убйства, побоевъ, войны, клятвы и т. д. М1ръ существовать 
не можетъ. Конечно, голосъ нашего богословхя, при томъ далеко 
неединодушный, не есть голосъ Церкви вселенской. Но все-же
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нередко самыя удивительныя вещи выдавались нашими богословами 
за церковное учеше, а ихъ санъ и ученые дипломы легко могли 
заставить читателей поварить тому, что и действительно разныя 
богословская измышлен 1Я выражаютъ церковное сознаше. В'Ьрилъ 
же этому самъ Л. Н. Толстой... Получается поражающая кар
тина. Пятнадцать вЬковъ назадъ великш хриейанекш проиов'Ьд- 
никъ со всею силою убежденности доказывалъ, что заповеди Гос
пода, какъ оне выражены въ нагорной беседе, могутъ и должны 
быть исполняемы въ Церкви Христовой. Ревностно обличалъ св. 
1оаннъ неправый путь жизни человечества и призывалъ горячо и 
неустанно вступить на путь последовашя Христу. Прошли полто
ры тысячи летъ, и эту самую мысль также горячо и неустанно 
защищаетъ графъ Толстой, но уже не столько обличая членовъ 
Церкви, сколько самую учащую церковь. Конечно, произошло страш
ное недоразумеше: гр. Толстой смешалъ голосъ Церкви съ голо- 
сомъ отдбльныхъ ея представителей. Но все же нельзя закрывать 
глаза на то явлеше, что и пятнадцать вековъ спустя после св. 
1оанна, а верней— 1Э после проповеди въ мгре Евангелш, нахо
дятся люди, которые отъ лица Церкви доказываютъ и убеждаютъ, 
что евангельски заповеди, какъ безконечно высошя, неприложимы 
къ нашей жизни во всей ихъ чистоте. На первый взглядъ можетъ 
показаться, что христианское самосознаше какъ бы понизилось. 
Но верится, что это не такъ, и полторы тысячи летъ не прошли 
безплодно для хриейанизацш человеческаго сознан1я. Въ самомъ 
деле, въ лице св. 1оанна и другихъ святителей древней Церкви 
мы имеемъ великихъ хриспанскихъ учителей, мысль которыхъ вы
соко-высоко поднималась надъ уровнемъ широкихъ круговъ ихъ 
современниковъ. Поэтому и произошло такъ, что жизнь далеко 
отстояла отъ возвещаемой учителями церкви истины, и эта жизнь, 
человечески! эгоизмъ и плотяность не только не были, повидимо- 
му, побеждены призывомъ великихъ церковныхъ учителей, но уко
ренялись, и прямое нарушеше заповедей Христовыхъ вошло въ 
самый бытъ жизни христианской какъ нечто законное, извиняемое 
немощностью человеческой природы и устоями человеческихъ 
общожитш. Поэтому также остро, а можетъ быть и еще острее 
ставится для нашего сознатя проблема о разладе между жизнью 
и идеаломъ. Но однако самая проблема ставится уже не только 
съ высоты церковной каеедры, но и изъ недръ народнаго созна-
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шя. Говорилъ одинъ графъ Толстой, но отвечали ему тысячи 
сердецъ. Велико и теперь разстояше жизни христханскаго обще
ства отъ ея евангельской нормы, больше, быть можетъ, ч4мъ во 
дни св. 1оанна. Но совесть народная, эти глаза сердца, уже ви- 
дятъ это разстояше, плачутъ отъ сознашя своего убожества, го
товы иногда осудить себя, иногда отвергнуть, и даже съ ненавистью, 
идеалъ, но совесть современнаго сознательнаго христнина уже 
не можетъ лгать и не захочетъ лгать. Она можетъ простить гр. 
Толстому его заблуждешя и Богу предоставить судъ надъ его 
кощунствомъ. Но эта совесть никогда не признаетъ учителями 
истины т4хъ, которые говорятъ отъ имени Христа, но говорятъ 
не то, чему Онъ училъ. И въ этомъ отношенш проповедь Л. Н. 
Толстого не пройдетъ безслйдно. Толстой не учитель Церкви. Та 
„часть истины“, которая прошла черезъ его сознаше х), уже съ 
первыхъ в ^ к о б ъ  хрштанства заключена въ творешяхъ великихъ 
провозв'Ьстниковъ церковнаго учешя, и заключена во всей полно
та, потому что утверждается на живомъ камнй, который есть 
Христосъ, Единородный Сынъ Божш. Но гр. Л. Н. Толстой— это 
живой укоръ нашему христианскому быту и будитель христнской 
совести. Дремлетъ эта совесть... Высоко поднимаются храмы хри- 
ст1анск1е и много ихъ по лицу земли, ■— этихъ символовъ того, 
что поб^дилъ Галилеянинъ. Но внЪ ст^нъ этихъ храмовъ жизнь 
течетъ по своимъ законамъ, глубоко враждебнымъ тому, что возве
щается въ Евангелш, и приносятся непрестанный жертвы богамъ 
инымъ. И усыпляется совесть этимъ мнимо-христ1анскимъ бытомъ, 
и сладко сознаше, что можно считать себя послйдователемъ Хри
ста, сдйлавъ Его крестъ украшешемъ своей жизни, но не нося

1) Хочется привести здесь слова самого Толстого, могунця служить действи
тельно руководящими въ отношенш къ нему. „Я прошу всйхъ техъ, которые 
будутъ читать и понимать мое писаше, откияувъ такъ же, какъ и я, все свет- 
ск!я соображешя, имея въ виду только т,о вечное начало истины и добра, по 
воле котораго мы пришли въ этотъ м1ръ, и очень скоро, какъ телесныя существа, 
исчезнемъ изъ него, и безъ поспешности и раздражешя понимать и обсуждать 
то, что я высказываю, и въ случае несоглашя не съ презрешемъ и ненавистью, 
а съ сожалешемъ и любовью поправлять меня; въ случае же соглас1я со мной 
помнить, что если я говорю истину, то истина эта не моя, а Бож1я, и что толь
ко случайно часть ея проходить черезъ меня, точно такъ же, какъ она прохо
дить черезъ каждаго изъ насъ, когда мы познаемъ истину и передаемъ ее“ („Хри- 
ст1анское учешепредислов1е).
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на себе тяжести этого креста. Дремлетъ совесть, и не нарушаетъ 
покоя ея слабый голосъ дерковныхъ пропов4дниковъ. Этотъ го- 
лосъ не только легко заглушается шумомъ лира, но нередко и 
самъ сливается съ нимъ и начинаетъ учить, следуя „заповедямъ, 
предашямъ человеческимъ“. Много, слишкомъ много есть въ на
шей повседневной проповеди отъ лица Церкви такого, что д4ла- 
етъ эту проповедь лишенной внутренней силы и убедительности; 
уныло звучатъ слова наши о любви къ Богу, о жизни въ Немъ 
одномъ, о сл^доваши заповедямъ Его. Не будигъ эта проповедь 
дремлющихъ сердецъ, не влечетъ къ себе душу, погибающую въ 
суете м1ра... Но раздалось это же слово о жизни въ Боге и по 
Его закону изъ устъ великаго писателя родной земли, и къ нему 
прислушивается мьръ; какъ удары призывного колокола несутся 
его слова по М1ру и ударяютъ въ сердца, будятъ дремлюпця силы 
человеческаго духа и зовутъ ихъ могучимъ призывомъ на дело 
Божье. Правда, и эти слова еще непонятны и часто непр1ятны 
М1ру, но все-таки есть что то, что делаетъ эти нопонятныя сло
ва родными для человека, привлекающими сердца людей своею 
искренностью, личной выстраданностью, какою то общечеловече
ской правдой. И въ лучахъ этой правды яснымъ делается весь 
ужасъ современнаго уклада христнской жизни и виднеется, хотя 
сквозь туманъ ошибокъ и заблужденш, новая обетованная земля 
на которой царствуетъ воля Божья.

„Не увидать той обетованной земли, куда ввелъ другихъ,—хо
тя бы содействовалъ сколько нибудь введенш другихъ,— есть не
изменный законъ истинной жизни “. Такъ говорилъ самъ Л. Н. 
Толстой, и тихою грустью веетъ отъ словъ этихъ. Но для всехъ, 
ищущихъ обетованной земли, тоскующихъ по ней, дороги эти са
моотверженные вожди человечества, хотя бы они вели людей въ 
землю обетовашя и не прямою дорогой, и благодарная память о 
нихъ не умираетъ.

Васшнй Экземпляром!*.
Шевъ, 26 августа 1911 г.

СБОРНИКЪ 8



Простота и опрощеше.

I.
Кризисъ жизнепонимашя, приведшш, въ конце концовъ, къ опы- 

тамъ опрощешя и породивши! т. наз. „толстовство", постигъ Л. Н. 
Толстого въ начале 80-хъ годовъ. Его отражеше даютъ намъ три 
важнейшихъ произведешя этой эпохи: 1) Такъ что же намъ д е 
лать? 2) Исповедь. 3) Въ чемъ моя вера? Въ этихъ произведешяхъ 
вскрываются различные мотивы, которые приводили къ одному 
стремленш, — уйти изъ города, изъ культуры, сесть на землю, 
опроститься, слившись съ земледельческимъ людомъ въ труде, въ 
релипозномъ осмыслеши жизни, въ свободе отъ дурмана цивили- 
зацш. Въ каждомъ изъ этихъ произведенш проповедь опрощешя 
поворачивается особой стороной. Въ первомъ вскрывается пре
имущественно ея сощальный мотивъ, во второмъ—релипозный, въ 
третьемъ—догматическш.

Въ статьяхъ Такъ что же намъ делать (вместе съ статьей о 
Московской переписи) съ потрясающей силой и искренностью Тол
стымъ изображаются его усатая узнать М1р ъ  городской бедноты и 
стать ему полезнымъ, а также его неудачи на этомъ пути. Въ сущ
ности то, что здесь описывается, уже многократно излагалось и 
излагается въ экономической литературе, сухимъ языкомъ фактовъ 
и цифръ. Здесь эта жестокая жизненная правда раскрыта въ не- 
изгладимыхъ образахъ, нельзя этихъ страницъ перечитывать, не 
переживая какъ бы страшнаго суда надъ своей жизнью. Нищета, 
порокъ, падеше глядятъ здесь на васъ своими мертвыми глазами и 
терзаютъ слабую и греховную совесть. Что едЬлалъ ты для насъ? 
говорятъ они намъ. Да и победимо-ли это зло? шгбдомъ встаетъ и 
другой вопросъ. Нетъ спора, что съ нимъ можно и должно вести
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борьбу, и оно отступаете предъ сощальной помощью, но скоро- 
ли оно отступите да и отступитъ-ли когда-нибудь совсемъ? Но 
даже еслибы и совсемъ отступило, разве уничтожится этимъ все 
прошедшее зло? Разве слезы ребенка, о которыхъ не хочетъ за
быть Иванъ Еарамазовъ и ради будущей гармонш, разве ужасы 
детской проституцш или нищенства, гшеше въ сифилисе, алкого- 
лизмъ, моръ, голодовки, даже если все это и будетъ когда-либо 
побеждено въ исторш, разве же можетъ совершенно изгладиться 
изъ памяти? Ведь это цгьна прогресса. ведь все это роковымъ об- 
разомъ связано съ цивилизащей. Ведь путь исторш и культуры 
совершается по трупамъ, цена его—слезы, поте и кровь. Все это 
фатально и непоправимо такъ. Все связано со всемъ, въ прошломъ, 
настоящемъ и будущемъ, и все за всехъ и во всемъ виноваты. 
Возможно-ли, сознавая это, оставаться въ этой цивилизацш, чув
ствовать себя въ исторш, или же надо сделать еаИю пшгШе, ку
да-то выпрыгнуть изъ нея, отрясти прахъ отъ ногъ своихъ? Однако 
исполнимо-ли это? Ведь это не такъ просто, какъ написать на эту 
тему рядъ книгъ и брошюръ, или, поселившись въ своемъ именш, 
заняться паханьемъ земли и шитьемъ сапоговъ. Есть-ли отсюда 
выходъ> Или же остается принять жизнь, какъ она есть, со всемъ 
ея грехомъ, съ сознашемъ неизбывности своей вины, но вместе и 
тяжести своего долга?

Толстой испыталъ такой же жгучш стыдъ своего существова
шя, какой испытывается многими, когда приходится войти въ со- 
прикосновеше съ м1ромъ, который обычно отделенъ глухою стеной, 
и пережить при этомъ жуткое чувство своего безсшпя. Передъ 
Толстымъ какъ будто впервые встаете въ это время сощальный 
вопросъ. Какъ же онъ справляется съ нимъ?

Следуете отметить поразительное несоответств1е между первой 
и второй частью Такъ что же намъ делать. Если первая часть 
потрясаете и мучитъ своей жизненной правдой, то во второй 
части она словно забывается или куда-то исчезаете. Здесь сразу 
начинается собственная политическая эконом1я Толстого, упрямая 
отсебятина, которую трудно читать безъ чувства раздражешя про- 
тивъ своенрав1я и капризовъ знаменитости, не желающей считать
ся ни съ логической принудительностью, ни съ вековой научной 
работой. При этомъ несоглаше съ нимъ научной политической 
экономш (о которой онъ, вообще говоря, имеете представлешя

8*
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очень односторонтя, а то и прямо неверный) имъ объясняется или 
„глупостыо“ или „ злонамеренностью “ х). „‘Вопросъ экономической 
науки следующш: какая причина того, что одна люди, имйюпце зе
млю и капиталъ, могутъ порабощать тЬхъ людей, у которыхъ нЬтъ 
земли и капитала? Ответе, представляющшся здравому смыслу, 
тотъ, что это происходить отъ денегъ, им'Ьющихъ свойство пора
бощать людей“. За то, что наука не признаетъ теорш денегъ Тол
стого, она обвиняется въ сознательномъ стремленш „поддерживать 
суевер1е и обманъ въ людяхъ и гЬмъ препятствовать человечеству 
въ его движеши къ истине и благу Такъ „кающшся дворянинъ“ 
незаметно для себя принимаете более удобную и привычную позу 
обличителя. Онъ не считается съ мучительной экономической необхо
димостью, въ силу которой при известной густоте населешя часть 
его не вмещается въ земледелш и должна обратиться къ промышлен
ности, и для него не существуете проистекающая отсюда историче
ская мисс1я капитализма. Развито индустрхализма, которое, какъ по- 
рождеше неотвратимой экономической необходимости, является, въ 
известномъ смысле, отнюдь не менее естественнымъ чемъ земледе- 
л1е, здесь объясняется всецело злоумышлетемъ. Въ политической 
экономш Толстого возрождается ни больше, ни меньше какъ физю- 
кратизмъ 18-го века, однако съ опоздашемъ на целый векъ. Спора 
нетъ, можетъ быть это было бы и проще, еслибы все могли оставаться 
въ деревне, занимаясь земледел1емъ. Но насколько возможно это? 
Или, наоборотъ, это давно уже стало невозможно, по крайней 
мере, при данномъ уровне земледельческой техники, и пока не
чего и дразнить себя несбыточной мечтой? Толстой никогда не 
ставилъ этого вопроса во всей его экономической серьезности, онъ 
только сердился и виделъ одну недобросовестность въ соображеш- 
яхъ, колебавшихъ его физюкратизмъ. „Если у мужика нетъ земли, 
лошади и косы, у сапожника дома, воды (?) и шила, то это значите 
что кто-нибудь согналъ его съ земли и отнялъ или выманилъ у 
него косу, телегу, лошадь, шило; но никакъ не значите то, что 
могутъ быть земледельцы безъ сохи и сапожники безъ инстру
мента “ (94). Такъ наивничаете Толстой по вопросу о происхож- 
денш пролетар1ата, какъ будто мужикъ такъ и родится мужикомъ, 
прямо съ землей, а сапожникъ съ „домомъ, водой и шиломъи.

!) Такъ что же намъ делать? Изд. 2-ое, Посредника, стр. 135.



— 117 —

Поэтому происхождеше городовъ онъ объясняетъ единственной 
причиной, значеше которой, конечно, нельзя отрицать, но лишь 
въ ряду другихъ причинъ, именно, скоплешемъ богатствъ въ ру- 
кахъ непроизводителей и сосредоточешемъ ихъ въ городахъ. Изъ 
этой упрощенной концепцш оказалось не трудно получить простой 
отв4тъ на мучительный и, казалось, безответный вопросъ: такъ 
что же намъ делать? въ духе новаго физшкратизма: „прежде всего 
что мне самому нужно, мой самоваръ, моя печка, моя вода, моя 
одежда,—все, что я могу самъ сделать“ (115). Онъ доказываешь далее 
на своемъ примере, что физическш трудъ совсемъ не мешаетъ и 
умственному, но содействуетъ большему счастью жизни (116— 18). 
И съ высоты достигнутаго равновес!я душевныхъ и физическихъ 
силъ Толстой объявляетъ: „все, что мы называемъ культурой: наши 
науки и искусства, усовершепствовашя пр1ятностей жизни— это по
пытки обмануть нравственный, естественный требовашя человека; 
все, что мы называемъ гииеной и медициной— это попытки обма
нуть естественный, физичесшя требовашя человеческой природы “ 
(120). „Такъ что же выйдетъ изъ того, что десятокъ людей бу
детъ пахать, колоть дрова, шить сапоги не по нужде, а по соз
нанш того, что человеку нужно работать и что чемъ онъ боль
ше будетъ работать, темъ ему будетъ лучше? Выйдетъ то, что де
сятокъ или хоть одинъ человекъ и въ сознанш и на деле покажутъ 
людямъ, что то страшное зло, отъ котораго они страдаютъ, не 
есть законъ судьбы, воля Бога или какая-нибудь историческая 
необходимость, а есть суевер1е, нисколько не сильное и не страш
ное, а слабое и ничтожное^ (138— 9). Такимъ образомъ не на 
малое притязаетъ этотъ пробный урокъ прикладного физшкратизма. 
Ну а что же те бедные, которые были описаны вначале? Ведь, 
казалось бы, ихъ следовало бы прежде всего посадить на землю 
или устроить какъ-ьшбудь иначе раньше, чемъ сесть на нее са
мому, да еще съ такими игровыми задачами? Но они какъ-то не
заметно забываются, а центръ внимашя переносится на вопросъ, 
какъ мть освободиться отъ своей привилегированности и не уча
ствовать въ зле? Какъ мне обрести потерянное спокойствхе со
вести и отрясти прахъ культуры отъ ногъ своихъ? Но—увы!— 
это невозможно. Въ костяхъ своихъ, какъ наследственную болезнь, 
несемъ мы это прошлое, и эту культуру, и это соучасйе въ об- 
щечеловеческомъ добре и зле и, взявъ отъ нея такъ много, счи
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тать, что можно отъ нея отречься, достаточно лишь сйсть на зе
млю, это значить впасть въ моральное самооболыцеше. Трудная 
положительная задача оказалась подменена отрицательной, а потому 
облегченной и упрощенной. Въ дальнМшемъ развитш идей Тол
стого, его физюкратизмъ приближается къ экономической доктрин^ 
американскаго неофизюкрата Г. Джорджа (такъ что „воскресаю- 
щш“ Нехлюдовъ излагаетъ своимъ мужикамъ уже „Жоржу“). Та- 
ковъ сощально-экономическш мотивъ проповеди опрощетя.

П.

Второй, релийозный, мотивъ опрощетя связанъ былъ для Тол
стого съ тЬмъ способомъ, какимъ онъ „добывалъ отъ мужика вй- 
ру въ Бога“, (какъ выразился Достоевскш 2) по поводу Левина). 
Объ этомъ онъ самъ разсказываетъ въ Исповеди. Во время рели
йознаго кризиса, з д ё с ь  описываемаго, онъ началъ сближаться 
съ „верующими изъ б&дныхъ, простыхъ, неученыхъ людей“, кото
рые, хотя и июЬли „суев^р1я “, но „они были необходимымъ усло- 
вьемъ этой жизни". „Всё наши дЬйствхя, разсуждетя, науки, ис
кусства—все это предстало м н ё  в ъ  н о в о м ъ  значенш. Я понялъ, 
что все это одно баловство, что искать смысла въ этомъ нельзя. 
Жизнь же всего трудящагося народа, всего человечества, творя- 
щаго жизнь, представилась мнЬ въ ея настоящемъ значенш. Я 
понялъ, что это—сама жизнь и что смыслъ, придаваемый этой 
жизни, есть истина, и я принялъ его“ 2). Дйло въ томъ, что на- 
родъ „добываетъ свою жизнь въ этомъ и состоитъ смыслъ жи
зни, а „я не добывалъ свою жизнь “ (56). Критерш труда для добы-

1) Диевпикъ писателя за 1877 годъ, шль — августъ, гл. И, IV. Достоевскш 
замйчаетъ зд'Ьсь о ЛевинЪ—Толстомъ следующее: „вотъ эти, какъ Левинъ, сколь
ко бы ни ирожили съ народомъ или нодлЪ народа, но народомъ вполне не сде
лаются, мало того,— во многихъ пунктахъ такъ и не поймутъ его никогда вовсе. 
Мало одного самомнйшя, или акта воли, да еще столь причудливой, чтобы захо
теть и стать народомъ. Пусть онъ и помйщикъ, и работящш помйщикъ, и ра
боты мужицшя знаетъ, и самъ косить, и тел:1лу запрячь умйетъ, и знаетъ, что 
къ сотовому меду огурцы св^лне продаются. Всетаки въ дупгЬ его, какъ опъ ни 
старайся, останется оггЗщокъ чего-то, что можно, я думаю, назвать праздно- 
гиатайствомъ*.

2) ИсповгьЪь, изд. „Посредника". 1907, стр. 54.
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вашя жизни страннымъ образомъ оказался руководящимъ при раз
решены религшзнаго кризиса, и стремлеше слиться съ народомъ 
прежде всего въ его труде, чтобы затемъ соединиться и въ вере, 
явилось отсюда естественнымъ исходомъ. Своего Бога Толстой на- 
шелъ у народа, и въ этомъ своемъ релийозномъ народничестве, 
въ качестве его придатка или логическаго последств1я, пытался 
принять и православ1е 1). Но, конечно, въ конце концовъ изъ та
кого принят1я православ1я могло выйти лишь то, что вышло: сна
чала затаенный, а потомъ и открытый противъ него бунтъ. Съ 
Толстымъ случилось здесь аналогичное тому, что Герценъ въ сво
емъ явно стилизованномъ и, очевидно, несоответствующемъ исто
рической истине разсказе приписываетъ И. В. Киреевскому. По
следит въ изображены Герцена сталъ будто бы поклоняться чу
дотворной иконе Богоматери, лишь потому, что виделъ общена
родное ей поклонеше, отъ котораго она „наполнялась силой“ 2). 
Итакъ, опрощете, соединете съ народомъ въ труде „добывашя 
жязни“, оказалось для Толстого темъмостомъ, которымъ онъ при- 
шелъ къ своей вере. Релиия и опрощете сливаются для него по- 
эгому неразрывно.

Ш .

Треты мотивъ опрощешя у Толстого содержится уже въ его 
собственномъ вероучены, основаиномъ на своеобразномъ истол- 
юваши Евангел1я. Нагорная проповедь приходитъ здесь у него на 
юмощь физюкратизму. Призывъ Христа къ последованно за Нимъ 
I обетоваше плодовъ, которые даетъ оно не только для жизни 
йчной, но также и для жизни здешней 3), ибо даже страдашя и 
хрестъ суть „иго благое“ и „бремя легкое“, Толстой перетолко- 
шваетъ въ своемъ опрощенски-физшкратическомъ духе. Помимо

!) „Какъ ни странно было многое изъ того, что входило въ въру народа, я 
гоинялъ все, ходилъ къ службамъ, становился утромъ и вечеромъ на молвтву, 
шстился, говйлъ, и первое время разумъ мой не противился ничему" (тамъ 
ж , 63).

2) Герцепъ. Былое и Думы, т. УП, 302 (Загран. изд. 1879). Что это не мо- 
жзтъ быть в^рно относительно Ив. Кирйевскаго, ясно и на основанш его сочи- 
нш1Й, и бюграфическихъ о немъ св^д^нт.

3) Ср. тексты: Ме. 19, 27—9, Мр. 10, 28—30, 1к. 18, 28— 30.
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метафизическаго содержашя для него „учете Христа имеетъ и са
мый простой, практически смыслъ для жизни каждаго отд^льнаго че
ловека. Этотъ смыслъ можно выразить такъ: Христосъ учитъ людей 
не дгьлать глупостей (81с!). Въ этомъ состоитъ самый простой, всемъ 
доступный смыслъ учешя Христа" х).

„Не мученикомъ надо быть во имя Христово, не этому учитъ 
Христосъ. Онъ учитъ тому, чтобы перестать мучить себя во имя 
ложнаго учешя мгра... Христосъ говоритъ: не сердись, не считай 
никого ниже себя—это глупо. Будешь сердиться, обижать людей— 
теб4 же будетъ хуже". „Христосъ учитъ именно тому, какъ намъ 
избавиться отъ нашихъ несчастш и жить счастливо... Все эти 
люди (живупце въ городе) побросали дома, поля, отдовъ, брать
евъ, часто женъ и детей, отреклись отъ всего, даже отъ самой 
жизни, и пришли въ городъ для того, чтобы ирюбрести то, что 
по ученш м1ра считается для каждаго изъ насъ необходимыми 
И все они, начиная отъ фабричнаго, извозчика, швеи, прости
тутки до богача-купца и министра и ихъ женъ, все несутъ самую 
тяжелую и неестественную жизнь и всетаки не прюбрели того, что 
считается для нихъ нужнымъ по учешю мгра". Для счастья нужны, 
„во-первыхъ, связь человека съ природой, т.-е. жизнь подъ откры- 
тымъ небомъ, при свете солнца, на свежемъ воздухе, общеше съ 
землей, растешями, животными", во-2хъ, „любимый и свободный 
трудъ и—трудъ физическш, дающш аппетитъ и крепкш успокаи* 
ваюпцй сонъ", въ 3-хъ, „семья", въ 4-хъ, „свободное любовное 
общеше со всеми разнообразными людьми мгра", въ 5-хъ, „здо
ровье и безболезненная смерть" 2). И все это даетъ следоваше 
ученпо Христа, „который учитъ тому, чтобы люди выше всего 
ставили светъ разума, чтобы жили сообразно съ нимъ, не делали 
бы того, что они сами считаютъ неразумнымъ" 3). А разумная 
жизнь есть жизнь, удовлетворяющая услов1ямъ счастья. Следова- 
ше ученш Христа даетъ не одно релипозное блаженство сред* 
земныхъ страданш, но и земное счастье, а счастье это связано ст 
опрощешемъ, которое есть разумная жизнь въ „естественныхъ‘ 
условтяхъ!

*) Въ чемъ моя вгьра, изд. 2-ое, стр. 150. Курсивъ мой.
2) Въ чемъ моя вЪра, 143 и дал&е.
3) Тамъ же, 182.
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IV.

Многомотивность проповеди опрощетя затрудняетъ характери
стику этого учешя въ цбломъ, поскольку въ немъ переплетаются 
эти различные мотивы: сощальный, релийозный, вероучительный. 
Наиболее безспоренъ и сшгенъ, но, вместе с ъ  т Ь м ъ , наименее для 
нея характеренъ мотивъ сощальный. Сощальное покаяше, мучи
тельное сознаше своей привилегированности, ничймъ незаслужен
ной, всегда сверлитъ не совсемъ еще заснувшую совесть и ищетъ 
для себя хотя какого-нибудь исхода. Оно выражается и въ разныхъ 
попыткахъ действительная или кажущагося служешя народу, вся- 
ческаго народничества, — политическая, культурная, экономиче
с к а я , причемъ каждый ищетъ наиболее целесообразная приложе- 
шя своихъ силъ. Сощальное неравенство этимъ, конечно, не уни
чтожается и даже не сглаживается,—къ чему лицемерить,— однако 
страна и народъ получаютъ, что могутъ дать ей культурные классы 
своимъ трудомъ въ предйлахъ своихъ спещальностей. Другая часть 
привилегированная сословхя живетъ не задумываясь надъ своимъ 
положешемъ и не тревожа себя чувствомъ сощальной ответствен
ности. Она и образуетъ потребителей, наполняющихъ города и 
создающихъ спросъ на предметы роскоши, праздности и забавы. 
Толстой, столкнувшись съ городской беднотой, почувствовалъ пре
ступность этой привилегированной жизни и сделалъ попытку вы
скочить изъ своей сощальной среды, освободиться отъ этой со
щальной коры, севши на землю и взявшись за соху и сапожное 
шило. Однако, освобождеше это касалось только видимости, и 
было въ значительной степени лишь перекостюмировкой. Несмо
тря на весь аппаратъ опрощетя, онъ, конечно, не принялъ да и 
не могъ принять наиболее тягостнаго изъ того, что есть въ по
ложены* рабочаго человека, именно отсутствте уверенности въ 
завтрашнемъ дне, страхъ потери работоспособности или угроза без
работицы, отъ которой пойдетъ по М1ру семья, будутъ голодать 
жена и дети. Этотъ реальный ужасъ бедности, этотъ ея гнетъ и 
унижете, которое одинаково чувствуется и въ городе, и въ де
ревне, и на мостовой, и среди полей, и есть, пожалуй, самое су
щественное, что отличаетъ бедныхъ отъ богатыхъ. Этого никогда
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даже отдаленно не испыталъ Толстой, и постольку его опрощете 
всегда оставалось—В1Ъ уеша уегЬо—бутафорскимъ, было до извест
ной степени средствомъ лечешя, въ роде шведской гимнастики или 
„физическаго труда“. Конечно, это онъ всегда сознавалъ и самъ. 
Однако р4чь идетъ здесь не о личной нерешительности или непо
следовательности Толстого или хотя любого изъ насъ. Пусть бы 
онъ былъ последоватоленъ и, действительно, отказался бы отъ всего. 
Но разве онъ сравнялся бы чрезъ это съ теми, отъ которыхъ 
отличаться не хотелъ? Вотъ онъ советуетъ пахать землю, но ма- 
ло-ли безземельныхъ? советуетъ шить сапоги, но мало-ли безра- 
ботныхъ? советуетъ работать руками, но разве мало увечныхъ? 
советуетъ есть простую пищу, но мало-ли голодающихъ? Где найти 
границу этой нивеллировки, на чемъ остановиться? Да и кроме 
того, разве такъ легко отречься отъ себя? Разве и опрощаю
щейся Толстой не уноситъ съ собой всю вековую барскую куль- 
ТУРУ> св°е образоваше, да, наконецъ, и свой генш? Мыслимо-ли 

| вообще сравняться съ другими, когда въ жизни все индивидуально 
) и неповторяемо? Какъ бы ни велика была сила сощальнаго по- 

каяшя, но такой задачи неспособно разрешить никакое опроще- 
ше, ибо это есть ложно поставленная задача: стать какъ все не
возможно, ибо каждый не есть какъ все. И стряхнуть съ себя 
грехъ исторш, сощальный, а вместе и свой личный грехъ невоз
можно никакимъ опрощешемъ, никакимъ внешнимъ действ1емъ, 
онъ изглаживается лишь покаяшемъ предъ Богомъ, искупается лишь 
Божественною кровш. Въ опрощены есть ложный и опасный уклонъ 
фарисейской самоправедности, умываше рукъ неучаст1емъ.

Если сощальный мотивъ опрощешя можно признать правильнымъ 
въ исходномъ пункте и извращающимся лишь въ дальнейшемъ 
развиты, то релипозный его мотивъ— искаше Бога у мужика по- 
средствомъ мужицкаго труда — намъ представляется прямо лож- 
нымъ. Это народобож1е есть плохо прикрытое релийозное безсшпе, 
неспособность къ вере при страстномъ стремленш къ ней. Я ду
маю, что для Толстого это былъ лишь кратковременный переходный 
перюдъ. Правда этого мотива въ томъ, что истинная вера добы- 

^ вается только жизнью, вынашивается въ жизненныхъ испыташяхъ, 
и что истинная вера требуетъ новой жизни по вере. Но совер
шенно ложно было бы однако обратное заключеше, что достаточно 
барину взяться за соху или шило, чтобы обрести отсутствующую
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веру, какъ будто не существуетъ мужидкаго атеизма! Когда Тол
стой метался, защхаяеь одинаково и отъ безролийозной жизни 
и отъ релииознаго безсшия, онъ естественно схватился и за этотъ 
якорь, и въ ту минуту это, быть можетъ, ему и помогло. Однако 
слйдуетъ безъ всякаго колебашя сказать, что это внешнее обра- 
щеше сразу же создало вывихъ въ его отношешяхъ къ право
славно и вообще церковному хрисйанству. Толстой если временно 
и принялъ православге, то не ради его самого, а лишь въ качестве 
элемента своего народобожгя. Православге для него въ это время 
действительно имело значеше аттрибута народности, какъ принад
лежность народнаго быта, хотя это приписывается обыкновенно 
славянофиламъ. Но такое отношеше къ православно есть, конечно, 
безсознательное надъ нимъ кощунство, которое позднее, освобо
дившись отъ гипноза народобожхя, Толстой замгЬнилъ сознатель- 
нымъ кощунствомъ, имъ онъ какъ будто мстилъ православно за 
свою же собственную предъ нимъ вину.

Наиболее важнымъ и принципиально интереснымъ является ве 
роучительный мотивъ проповеди опрощешя,— ея связь съ христь 
анствомъ. Известно, что Толстой опирается при этомъ почти 
исключительно на заповеди Нагорной Проповеди, къ которымъ 
онъ сводитъ почти все хрисйанство. Въ учеши объ опрощенш 
Толстымъ снова ставится и обостряется проблема христгаискаго 
аскетизма. Огромное значеше толстовства, какъ мгровоззрешя 
аскетическаго, состоитъ въ обостренш этой проблемы, заглохшей 
въ общественномъ сознанш въ нашъ векъ утилитаризма, эвдемо
низма и матергализма. Въ этомъ пункте толстовство, повидимому, 
наиболее сближается съ хрисйанствомъ, притязая быть подлин- 
нымъ, очищеннымъ отъ историческихъ наростовъ хрисйанскимъ 
учешемъ, но въ немъ же оно глубоко отличается отъ хрисйанства, 
несмотря на всю видимость этого сближешя. Провести разграничи
тельную ЛИН1Ю между толстовствомъ и хрисйанствомъ въ этомъ 
вопросе представляется деломъ далеко нелегкимъ. Вместе съ темъ 
съ этимъ учешемъ неразрывно связанъ огромной важности во
просъ о релийозной ценности культуры. Вотъ почему учеше объ 
опрощенш мы считаемъ самой важной и интересной стороной м1ро- 
воззрешя Толстого, нервомъ всего его релийознаго дела.
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У.

Въ Евангелш, да и во всемъ Новомъ Завете постоянно повто
ряется одна мысль: не премудрымъ и разумнымъ в4ка сего открыты 
тайны Царств1я Божгя, но младендамъ (Ме. 11 25 Лк. 10 21). 
Детямъ принадлежите Царств1е Бож1е (Ме. 9 14 Мр. 10 14 Лк. 
18 16). „И сказалъ (Господь): истинно говорю вамъ, если не 
обратитесь и не будете какъ дети, не войдете въ царствге небес
ное" (Ме. 18 В). „Кто не примете царств1я Бож1я какъ дитя, тотъ 
не войдете въ него" (Мр. 10 15 Лк. 18 17). Что значатъ эти 
слова? Сначала легче определить, чего они не значатъ. Господь, 
посылая учениковъ на проповедь, говорите имъ: „Вотъ, Я по- 

I сылаю васъ какъ оведъ среди волковъ: итакъ, будьте мудры 
| какъ змш и просты какъ голуби® (Ме. 10 16). Значите, голуби

ная простота не предполагаете непременно простоты ума, но мо
жетъ сочетаться съ змшной мудростью, быть можетъ, даже пред
полагаете, обусловливаете ее. Эта простота, очевидно, не есть 
наивность неведешя или простоватость,—детскш умъ у взрослаго 
человека. Отъ такого апоееоза глупости, опрощетя ума не даромъ 
предостерегается, въ лице коринеской общины, весь христнскш  
М1ръ апостоломъ Павломъ: „Братая! не будьте дети умомъ: на злое 
будьте младенцы, а по уму будьте совершеннолетни" (I Кор. 14, 20).

Итакъ, евангельская простота или детскость имеете не эмпири
ческое, но религюзно-метафизическое значеше. Простота есть ре
лигиозное здоровье души, въ противоположность ея болезненной 
сложности, следствию греха. Детскость есть непорочная чистота 
Божьяго создашя, въ которомъ не обнаружила еще своей губитель
ной силы стих1я греха, въ этомъ и состоитъ неотразимая прелесть 
и очарованье детей *). Эта детская чистота таите въ себе возмож
ность безпредельнаго роста, развитая, усовершенствован!#, съ осо
бой высшей, безгрешной мудростью. Эту мысль о высшей, непо
рочной мудрости детства пытался выразить Достоовскш въ сверхъ-

!) Это очень ум&лъ чувствовать Л. Н. Толстой, который посвятилъ детству 
о д т ъ  изъ дней (8 сентября) Круга Чтешя (стр. 196—9). Эти страницы при
надлежать къ наилучшему, что въ немъ есть.
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естественно гешальномъ своемъ Скгь смтиною человша; онъ подхо- 
дилъ къ этому же вопросу и въ своемъ Ждтть. И не тотъ же ли 
мотивъ встрйчаемъ мы и въ иконописи, где предвечный Логосъ, 
Богъ— Слово, изображается обыкновенно въ виде младенца или 
отрока?

Ставя детское состоянье души кореннымъ условгемъ вступлешя 
въ Царств1е Бож1е, спасешя, Евангелье разумеетъ, очевидно, воз- 
становленье первозданнаго состояшя души, еще не познавшей добра 
и зла съ ихъ мучительной сложностью, и знающей только одно 
простое добро. Въ этомъ смысле простота есть центральное поня- 
йе  христ1анетва. Спасете есть освобожденье отъ греха, возвра
щение творенья къ его началу, хотя и после опыта зла. Воз- 
можно-ли это для человека? Но „невозможное чоловекамъ возможно 
Богу“ (Лк. 18 27), ведь для того и приходилъ на землю Хри
стосъ, чтобы положить начало новой жизни, новой твари, пока
зать въ Себе Отца, и возвратить Ему заблудшихъ и погибшихъ де
тей. Детской простоте въ Евангелш противополагается „мьръа съ 
его непростотой и греховной сложностью, которая, когда проника- 
етъ въ душу, то разлагаетъ ея простоту, искажаетъ ее. „Мьръ“ въ 
этомъ смысле есть стихья греха, страстей, порока, хаоса, въ ко- 
торомъ все перемешано, все сложно и нетъ ничего цельнаго. 
Любовь къ этому мьру есть „вражда противъ Бога“. Объ этомъ 
„м!ре“ сказано: „кто любитъ мхръ, въ томъ нетъ любви Отчейсс 
(I 1о. 2 15). Это не тотъ М1ръ, который предназначенъ Богомъ 
для насаждешя въ немъ рая, и для спасешя котораго онъ по- 
слалъ Сына Своего: „такъ возлюбилъ Богъ м]‘ръ, что отдалъ 
Сына Своего Единороднаго, дабы всякш, верующш въ Него, не 
погибъ, но имелъ жизнь вечную. Ибо не послалъ Богъ Сына 
Своего въ мхръ, чтобы судить М1ръ, но чтобы мхръ спасенъ былъ 
чрезъ Негоа (1о. 3 16— 17). Но тутъ же говорится: „мужайтесь: 
Япобедилъ м1ръ“ (1о. 16 33). Иногда эти оттенки п о ш тя  о М1ре, 
какъ Божьемъ твореши и стихш греха, совмещаются въ од- 
номъ тексте, какъ въ Прологе Евангел1я отъ 1оанна: „въ М1ре 
былъ, и М1ръ чрезъ Него началъ быть, и М1ръ Его не позналъ“ 
(1о. 1 10;.

Эта двойственность состояшя м1ра и образуетъ естественную л 
необходимую основу христнскаго аскетизма. Борьба съ м1ромъ 
приводить къ стремленно уйти отъ него, объявить ему войну, пре
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зреть его утехи и хотя бы даже самыя естественныя етремлешя. 
Это— стремлеше выйти изъ жизни ранее смерти, вырваться изъ 
времени и изъ исторш, еще оставаясь въ нихъ. Для того, кто услы
шал ъ небесные звуки, становятся скучны песни земли, и для того, 
кто позналъ радость богообщешя, падешемъ кажется всякое, даже 
и самое невинное мгрообщеше. Антитеза Бога и мгра напрягается 
при этомъ до последней степени, ради Бога отвергается м1ръ, та
кова основа хрисгпанской аскетики. Первохристне, ждавппе съ 
часу на часъ мгровой катастрофы и не замечавпде этого мгра, 
аскеты, бежавшие отъ М1ра въ безплодныя пустыни, монашествую- 
пце разныхъ временъ и народовъ, замыкавшиеся отъ мгра въ пу- 
стынныхъ обителяхъ, странники, подвергавшие себя добровольному 
нищенству, юродивые, отказавппеся отъ всей своей эмпирической 
личности, все они отвергаютъ м1ръ безъ всякихъ компромиссовъ 
съ иимъ. Они вмещаютъ заповеди Нагорной проповеди не какъ 
максимальныя требовашя, страшныя и изнурительныя, но какъ 
естественныя последстшя однажды принятаго решешя, просто на 
ихъ пути не встречается ни собственности, ни судовъ, ни госу
дарства, ни хозяйственныхъ заботъ. Здесь достигается нездешняя 
легкость и свобода, которой мы, сыны земли, не ведаемъ. „Иго 
Мое благо и бремя Мое легко". Но этой свободы достигаютъ только 
несешемъ тяжкаго креста, который берутъ на себя эти доброволь
ные мученики. Есть въ Житгяхь святыхъ одинъ разсказъ, особенно 
излюбленный русскимъ народомъ, объ Алексее, Божьемъ человеке. 
АлексШ принадлежалъ къ богатому, знатному роду. Въ немъ рано 
пробудились аскетичесгая етремлешя, однако повинуясь желанш 
родителей, онъ вступилъ въ бракъ съ благородной и красивой 
девицей. Но по окончаши свадебнаго пира онъ исчезъ, оставивъ 
своей невесте-жене только перстень и поясъ, въ залогъ новаго 
союза между ними, а самъ, переодевшись въ нищенское платье, 
уехалъ въ отдаленный городъ и тамъ сталъ проводить жизнь ни- 
щаго при храме, въ молитве и духовныхъ подвигахъ. Такъ онъ 
прожилъ 17 летъ, никому неведомый, пока чудеснымъ образомъ 
не обнаружилась здесь его святость. Онъ бежитъ и отсюда, спа
саясь отъ человеческой славы, и попадаетъ въ родной Римъ, где 
поселяется въ доме своего отца. Никемъ неузнанный здесь, онъ 
находить приотъ подъ видомъ нищаго, принимая подаяше вместе 
съ насмешками, а иногда и побоями отъ своихъ же слугъ, не по-
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дозр'Ьвавшихъ, кто скрывается въ лице этого ншцаго. Житге при
бавляете, что изъ хижины своей онъ часто могъ слышать плачъ 
матери и жены, которыя продолжали грустить о немъ, и могъ ви
деть ихъ. И лишь когда онъ почувствовалъ приближеше смерти, 
онъ въ предсмертномъ письме раскрылъ свою тайну. Да папе 
римскому было чудесно открыто, что отъ мгра представляется че
ловекъ Божш. Долго искали праведника по городу и лишь слу
чайно узнали его въ убогомъ ншцемъ, ютившемся въ хижине у 
благотворителя. Въ руке его была харт1я, въ которой раскрыва
лась тайна его жизни. Житге описываетъ далее, какъ узнали, 
наконецъ, въ этомъ ншцемъ того, кого такъ долго жаждала душа, 
сначала отецъ, а потомъ мать и невеста, какъ плакали они надъ 
бездыханнымъ теломъ, которое было явно прославлено Богомъ чу- 
дотворешемъ. Но, конечно, и они должны были въ конце концовъ 
побелить земную привязанность и земное горе, и они приняли и 
благословили подвигъ Алекшя, человека Бож1я.

МнЬ вспоминается сейчасъ это жийе, не только по непосред
ственной пленительности своей и по релийозной значительности 
своего содержанья, но и по контрасту съ толстовствомъ. Вместе 
съ темъ парадоксья хрисйанскаге аскетизма обострена въ немъ 
до ужасающей степени. Ибо, съ м]'рской, съ человеческой точки 
зрешя, Алексш совершаете рядъ безсмысленныхъ жестокостей, 
почти преступлены, онъ растаптываете рядъ жизней, попирая обя
занности сына и мужа, совершая обманъ и даже невольное надру-. 
гательство надъ чувствомъ своей невесты, онъ убиваете въ себе 
все естественныя человечестя стремлешя, отказывается отъ знат
ности, отъ богатства, которыми онъ могъ воспользоваться для 
добра, даже отъ своего ума, въ довершеше всего живя у отца и 
изо дня въ день видя, какое опустошеше въ жизни любимыхъ лю
дей производите его уходъ, онъ и тогда не хочетъ открыться и 
возвратить имъ мужа и сына... Это кажется жестокимъ изувер- 
ствомъ! И— однако—все это тонете въ С1яши этого гроба, здесь, 
передъ этой святыней, утихаете горе матери и невесты, умолкаете 
логика человеческихъ чувствъ и страстей. Здесь, действительно, 
совершается выходъ по ту сторону добра и зла, попираются „есте
ственные" законы жизни души, место ихъ властно занимаюте иные, 
непонятные, мхру неведомые законы, по которымъ все выходите 
наоборотъ, человеческое зло становится доброхмъ, а добро зломъ.
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Два М1ра, М1ръ свободы въ Боге, и мгръ естественной необхо
димости, пересекаются и въ месте ихъ пересечешя получается 
какая-то ирращональная арабеска. И, однако, вся тревога стиха- 
етъ, все вопросы умолкаютъ предъ лицемъ этой смиренной, не
злобивой святости, которая такъ светитъ чрезъ даль вековъ и 
радуетъ душу нездешней радостью. Вся эта внешняя аскеза 
хрисйанскаго подвижничества: уходъ изъ дома, жизнь въ пу
стыне, столпничество, юродство, молчальничество, затворъ и дру- 
пя формы аскетизма, которыми такъ богато оно, все это только 
методъ освобождеш'я отъ м1ра, избираемый каждымъ соответственно 
своей индивидуальности. Цель же одна: ощутить свою свободу отъ 
железной необходимости или естественныхъ законовъ и въ этой 
свободе познать Бога, достигнуть простоты души и чистоты сердца, 
чтобы оно открылось воздействию божественной благодати. Если 
не обращать внимашя на цель и содержаше подвига, а видеть 
только его методъ, тогда можно при желанш отожествлять напр, 
буддшское или браминское монашество и хрисйанское, или же хри- 
сгйанское подвижничеству и шгизмъ. Но существенно именно со
держаше, и въ этомъ смысле хрисйанскш аскетизмъ, вырастающей 
лишь на почве жизни въ Церкви съ ея благодатными дарами, есть 
явлеше зш §епепз, отличается отъ всехъ другихъ видовъ аскетизма.

Духъ, осознавппй свою свободу, вырвавшшся изъ когтей необ
ходимости, по новому узнаетъ и любитъ м1ръ, онъ прсдстаетъ 
предъ нимъ въ своей первозданной красоте, какъ игра божествен- 
ныхъ силъ, какъ гармошя идеальнаго космоса, какъ прославленная 
тварь, словомъ, онъ познаетъ м1ръ въ Боге. И онъ любитъ этотъ 
М1р ъ  новой, просветленной любовью, и той же любовью въ Боге 
онъ любитъ и человека. „Заповедь новую даю вамъ: да любите 
другъ друга". Но разве это новая заповедь? Разве самъ Господь 
не говорилъ ранее, что въ заповеди о любви къ ближнему, вместе 
съ заповедью о любви къ Богу, состоялъ древнш законъ и про
роки? Но есть, стало быть, новая любовь, которая открылась лишь 
после того, какъ было сказано Христомъ: „мужайтесь, Я побе~ 
дилъ м!ръ“.

И не только для этихъ подвижниковъ, подъявшихъ на свои 
рамена всю тяжесть м]ровой необходимости ради хрисйанской сво
боды, а и для каждаго, живущаго релипозной жизнью, должно 
быть ведомо это чувство свободы отъ необходимости, упокоешя
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, въ Богй, но это дается только въ меру достигнутой простоты и 
: детскости. Необходимость поб'Ьждаемъ мы только тогда, когда 
I ея не боимся, когда она перестаетъ для насъ существовать, раз

летаясь, какъ туманъ. И вместо запутаннаго лабиринта жизни, 
вместо слепой и властной сложности, въ дупгЬ воцаряется детская 
доверчивость, ясность, простота. Но она не дается даромъ, она 
достигается борьбой съ собой, т. е. въ себе съ м1ромъ. Менее ге
роическая и более скромная по результатамъ, и здесь она все- 
таки требуетъ напряжешя силъ души. Борьба эта затихаетъ только 
или вверху, или внизу: на вершинахъ святости и въ низинахъ жи
вотности или релипозной непробужденности.

Христосъ спасъ людей отъ этого плена у „князя М1ра сего“, 
отъ мзровой механической необходимости, въ которой человекъ 
чувствовалъ себя только вещью и не находилъ силъ вырваться 
изъ этой вещности. Христосъ осуществилъ въ Себе эту свободу, 
явилъ новаго Адама, духовнаго, свободнаго человека, и путь сво
боды, хотя лишь въ бореши, подъ тяжестью креста, указалъ 
Своимъ последователями И въ этомъ смысле жизнь Церкви есть 
эта хриспанская свобода въ постоянномъ осуществлен»!.

VI.

Релийозная истина сверхразсудочна и потому антиномична. 
Христианство приводить къ ряду разсудочныхъ антиномш, не да
ромъ разсудочноо мышленю Толстого, отвращавшееся отъ анти- 
номизма и неспособное его осмыслить, явно удаляетъ его отъ 
христианства. Полнота релипозной истины не вмещается въ нашъ 
„эвклидовскШ“ разумъ, и, когда онъ пытается охватить ее, она 
ускользаетъ, превращаясь въ свою противоположность. Притомъ 
остаются верны оба члена антиномш, и не только какъ две 
антитезы для готоваго и напрашивающагося синтеза (Гегелев
ское противоречие не есть антином1я), но въ окончательной не- 
согласуемости, приводящей въ логичесшй тупикъ, который можно 
только констатировать и нельзя даже по-Кантовски „разъяснить“. 
Сказанное вполне применимо и къ занимающему насъ вопросу 
объ отношенш христаанства къ М1ру. Христианство научаетъ бе
жать отъ М1ра, какъ отъ зла, но въ то же время именно оно освя-

СБОРНИЕЪ. 9
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щаетъ этотъ м1ръ. Плоть м1ра стала плотью Бога, которую Онъ 
прославилъ Своею славою. Она обречена не на смерть и уничто- 
жеше, но на воскресеше и прославлеше. Она зрЬетъ къ воскре- 
сенш, въ ней совершается таинственное, незримое движете со- 
ковъ, подготовляющее мировую весну. И потому съ новой силой 
М1роутверждешя, которую потеряло язычество, несмотря на свое М 1-  

робож1е, христианство привязываетъ къ мхру, научаетъ любить жизнь, 
самую теплоту жизни. И знаменательно, что и въ Евангельской 
исторш чередуются оба эти мотива: м1роотречности и м^рорадова- 
шя, я готовъ сказать—жизнерадостности. Вракъ въ КанЬ Гали
лейской, „исц’Ьлеше и благотвореше“ всЬхъ приходящихъ, эта жа
лость къ человеческому горю, къ скорби отдовъ и матерей, сестеръ 
и братьевъ, и этотъ об'Ьдъ или ужинъ запросто у какого-нибудь 
бытовика мытаря или фарисея, и это радоваюе на цв4ты полей 
или на датское личико,— о, сколько всего этого въ Евангелш, что 
такъ мало мирится съ суровой нироотречностью. Св^тъ и тЬни 
положены въ Евангелш рядомъ и такъ же р4зко, какъ кладетъ 
ихъ южное солнце, подъ которымъ оно проповедовалось.

И вотъ почему такъ трудно изъ Евангел1я безъ насиловашя 
текстовъ вывести одну безспорную мораль. Христианская мораль, 
представляющая собой только выводъ изъ христаанской метафизики 
(догматики), столь же антиномична, какъ эта последняя. Однобо
кость толстовства заключается именно въ томъ, что Толстой, не 
считаясь съ этой антиномичностью, беретъ изъ Евангел1я то, что 
ему нравится, и произвольно отбрасываетъ то, что ему не нра
вится, объявляя это или суевер1емъ или извращешемъ! Христиан
ское учеше выражается въ двухъ порядкахъ идей, находящихся 
между собою въ антиномическомъ отношенш. Оно объемлетъ въ 
себ4 и М1роотречную, выводящую изъ исторш и мхра мораль мо
нашества или юродства, и релипозную этику профессшнальнаго 
М1рского труда, что односторонне, но справедливо выдвинуто было 
на первый планъ въ протестантизме. И этотъ протестантизмъ съ 
его светскимъ христаанствомъ, и отвергаемый имъ монашесюй 
аскетизмъ одинаково им4ютъ основу въ христианстве. Путь 
христианской жизни идетъ поэтому не по горизонтали и. не по 
вертикали, но по диагонали, которая можетъ приближаться более 
то къ первой, то ко второй, въ зависимости отъ преобладающего 
типа благочесия. Однако поскольку христианство вм^щаетъ въ
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себя не только сверхмьрную, но*и мьрскую этику, постольку оно 
соглашается на допущенье и исторически-относительныхъ критерь- 
евъ, въ изв'Ьстныхъ предЬлахъ принимаетъ утилитаризмъ земныхъ 
средствъ. Поэтому и кажется, что въ христьанстве две морали: 
одна — сверхъисторическая, чисто религюзная, определяющаяся 
исключительно жизнью въ Боге, а другая историческая, считаю
щаяся съ условьями земного существовашя. И эта двойственность, 
этотъ антиномизмъ отражается и на разрешены двухъ основныхъ 
вопросовъ исторической жизни: о праве и о хозяйстве.

Нагорная проповедь не знаетъ ни права, ни государства,—это 
фактъ. Она не отрицаете ихъ подобно какой-либо анархической 
доктрине, но она ихъ не замечаетъ, поднимаясь въ высшую, чи
сто религьозную плоскость. Она не даетъ государственно-правовой 
программы, въ которой бы отрицалось государственное насилье, 
судъ, собственность, но она имеетъ въ виду настроенье, для ко- 
тораго просто не существуютъ все эти земныя средства и земныя 
ценности, И поэтому, когда ее превращаютъ въ проповедь анар
хизма, т. е. видятъ въ ней ученье, относящееся къ той же пло
скости, что и государственность, но лишь съ противоположнымъ 
содержаньемъ, то дблаютъ грубейььпй подменъ понятьй и смешенье 
областей. И именно потому, что нагорная проповедь лежитъ со- 
всемъ въ другой плоскости, чемъ все земныя ценности, то отно
сительное признанье государственности, которое, безспорно, допу
скается христьанствомъ въ исторической морали, въ земной плоско
сти, не является противоречьемъ, но свидетельствуете объ анти- 
номичности жизни, за разъ определяющейся критерьями двухъ раз- 
личныхъ, хотя и какъ-то пересекающихся, мьровъ. Что христьан- 
ство въ исторической плоскости попускаете государство, это яв
ствуете не только изъ словъ Спасителя о кесаревомъ и Божь- 
емъ *) и принципьальнаго истолкованья значенья государства какъ

1) Какъ прим^ръ евангельскаго антиномизма, который легко можетъ быть 
иетолкованъ какъ прямое противорМе, укажу на вагадочныя слова Христа уче- 
никамъ, которыя, конечно, Толстой оставляетъ безъ ввимашя въ своей пропо
веди непротивлешя. Вотъ эти слова: „когда Я посылалъ васъ безъ мешка и безъ 
сумы и безъ обуви, им^ли-ли вы въ чемъ недостатокъ? Они отвечали: ни въ 
чемъ. Тогда Онъ сказалъ имъ: но теперь, кто имеетъ мешокъ, тотъ возьми его: 
также и суму; а у кого нетъ, продай одежду свою и купи мечъ... Они сказали: 
Господи, вотъ здесь два меча. Онъ сказалъ имъ: довольно* (Ла. 22, 35—8).

9*
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орудхя добра въ послашяхъ ап. Павла, но и изъ всей практики 
первенствующей церкви, когда даже мученики, умиравдде за веру, 
оставались все-таки далеки отъ анархическаго отрицашя права. 
Но если признать допустимымъ моральное отношеше къ той сфере 
жизни, въ которой нормой является право, а, следовательно, и воз
можность ея этизировашя, то надо признать и относительность мо
рали этой государственности и возможность прогресса последней. 
Придется делать различ1я между формами государственности какъ 
орудьями добра и зла. Чтобы отрицать государственность вследствие 
ея м1рского характера, нужно въ действительности быть внгь нея, 
ее изъ себя извергнуть. Но соответствуетъ-ли правде, когда люди, 
насквозь земные, начинаютъ отрицать ее подъ предлогомъ сверхзем- 
ности, и, сами съ головой живя въ плоскости государственности, 
тбмъ не менее ее отрицаютъ. Отсюда проистекаютъ и многочи- 
сленныя противореч1я въ учеши и жизни Л. Н. Толстого.

Таково же отношеше христнства и къ вопросамъ экономики. Со
веть быть какъ птицы небесныя, не заботясь о завтрашнемъ дне, 
раздавать все или продавать для раздачи, при полномъ вверенш 
себя воле Божьей, конечно, совсемъ не считается съ хозяйствен
ной необходимостью и вообще съ земными условхями, онъ обра- 
щенъ къ темъ, кто живетъ за ихъ пределами, въ области сво
боды, чуда, въ живомъ ощущенш своего богосыновства *)♦ Это не 
есть мораль земли. Идеалъ Франциска Ассизскаго, кодечно, отри- 
цаетъ всякую хозяйственную деятельность, а онъ, безъ сомнешя, 
воплощаетъ Евангельскш заветъ высшей свободы отъ труда, отъ 
собственности и вообще отъ хозяйства. По смыслу этого завета 
даже и толстовская проповедь опрощешя, призывающая къ заня
тно земледел1емъ и физическимъ трудомъ, оказывается черезчуръ 
хозяйственной; здесь Толстой, который въ другихъ случаяхъ такъ 
настаивалъ на буквальномъ пониманш текстовъ Евангел1я, ему 
нужныхъ, не проявилъ обычной своей прямолинейности, — иначе 
ему не удалось бы на букве Евангел1я обосновывать идею тол- 
стовскихъ КОЛОН1Й. Но, рядомъ съ этимъ призывомъ КЪ свободе 
отъ хозяйства, въ Евангелш есть и прямое и косвенное освя- 
щеше хозяйственнаго труда, подтверждающее еще ветхозавет

1) Подробнее эта экономическая антином1я въ хрис'ианств'Ь разобрана мною 
въ очерк'Ь „Христнство и сощальный вопросъ* (Два града, т. I, 206 сд.).
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ную заповедь труда; оно содержится во всЬхъ увйщашяхъ о хо
зяйственной помощи ближнему и, главное, въ релипозной санкцш 
хозяйственной деятельности (я сказалъ бы всей культуры, на
сколько она является трудовымъ хлйбомъ для т4ла и души), ко
торая дана въ протеши молитвы Господней: хлгьбъ нагиъ насущный 
даждь намъ днесь. Исторически хрислчанство возстановляетъ до
стоинство труда, находившагося въ аристократическомъ пренебре
жены у античной древности, оно провозгласило принципъ, что „до- 
стоинъ делатель мзды своей и что „кто не работаетъ, тотъ да не 
4стъ“. Притомъ здесь имеете значеше не только буква христьан- 
ской письменности, но и вся практика первохристнской церкви; 
последняя имела въ своемъ составе множество тружениковъ всякаго 
рода, рабовъ, ремесленниковъ, людей тяжелаго хозяйственнаго 
труда, какими были и апостолы. Но если христнство въ какомъ- 
либо смысле допускаетъ хозяйство, то опять-таки приходится при
знать, хотя въ известной степени, и его относительные критеры, 
отвести место и принципу экономической целесообразности.

Съ другой стороны является необходимость, а вместе и воз
можность этизироватъ хозяйственную жизнь. Если релипозный 
идеалъ есть полная нестяжательность и свобода отъ хозяйства, 
то не теряютъ чрезъ это цены своей хозяйственная честность и 
трудолюбье въ сравнены съ недобросовестностью и праздностью. 
Есть обязанности, а стало быть и ответственность передъ имуще- 
ствомъ, существуете не только этика бедности, но и богатства, 
хотя ее вовсе отрицалъ Толстой х).

1) Недавно было опубликовано очень характерное письмо Толстого къ М. А. 
Миловидову (Рус. Сл., 13 окт. 1911), где читаемъ между прочимъ: „Ответа на 
вопросъ вашего знакомаго о томъ, на что полезнее отдать деньги, не могу дать 
другого, какъ тотъ, который далъ Христосъ богатому юноше, именно — отдать 
деньги нищимъ, т. е. кому попало, темъ. кто проситъ, только съ тою целью из
бавиться отъ нихъ“. Въ этомъ сов&гЬ все фальшиво, все неверно. Во~первыхъ, 
и самъ Толстой не имйлъ подъ собой почвы, чтобы давать такой совать, пока 
самъ онъ не въ силахъ былъ вполне его осуществить. Во-вторыхъ, и Христосъ 
давалъ этотъ советь отнюдь не первому встречному богачу, но юноше, который, 
какъ самъ онъ заявляетъ о себе, исполнялъ заповеди отъ юности своей и при
влечь къ себе особенную любовь Господа, и лишь тогда ему быль указанъ этотъ 
путь какъ путь совершенства. Въ-третьихъ, наконецъ, советъ „отдать деньги 
кому попалолишь бы отделаться отъ нихъ, не только поражаетъ своей непо
следовательностью съ точки зрешя м!ровоззрешя Толстого — что бы сказали,
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Тотъ же антиномизмъ въ христианстве можетъ быть показанъ 
и на вопросе относительно семьи и половой любви. Велеш'е оста
вить все и следовать за Христомъ не мирится ни съ какими зем
ными привязанностями, для него надо „возненавидеть" отца, мать, 
жену, детей. Но, рядомъ съ этимъ, не говоря уже о браке въ 
Кане Галилейской и о церковномъ таинстве брака, не говоря 
о новыхъ подтверждешяхъ строгости, а, стало быть, и святости 
брака въ Нагорной проповеди и въ ученш о браке апостольскихъ 
посланш, какъ много во всемъ Новомъ Завете просто бытового 
уважешя къ семье, любви къ дбтямъ, теплаго учасйя къ семейной 
радости и скорби. Поэтому съ одинакимъ основашемъ могла бы 
опираться на Евангел1е и монашеская брезгливость къ браку (ко
торую на все христаанство распространяетъ Розановъ), и апоееозъ 
брака какъ образа великой мистической тайны—союза Христа и 
Церкви. Въ действительности въ хританстве есть то и другое, 
и ап. Павелъ, подавая советъ вступлешя въ бракъ, присовоку
пляете однако, что „имеюпце женъ должны быть какъ не име- 
юпце; и плачупце какъ не плачулце, и радуюпцеся какъ не раду
ющееся, и покупающее какъ не прюбретаюпце, и пользующееся мь 
ромъ симъ какъ не пользующееся, ибо преходите образъ мгра сего" 
(I Кор. 7 29— 31). Этотъ текстъ очень хорошо характеризуете 
основной антиномизмъ хританской жизни, тотъ жизненный син- 
тезъ временнаго и вневременнаго, исторш и вечности, который 
непрерывно творится въ дупгЬ, но не можетъ быть рацюнализиро- 
ванъ 1) въ терминахъ дискурсивнаго, „евклидовскаго" мышлешя.

Поэтому христианство оказывается съ одной стороны пропо
ведью полнаго выхода изъ М1р а, выступлешя изъ временности съ 
отказомъ отъ всякаго земного звашя, а съ другой— оно призы
ваете каждаго „оставаться предъ Богомъ въ томъ званш, въ кото- 
ромъ призванъ" (I Кор. 7 20—24), т. е. оно этизируетъ земное

если бы я, не желая самъ пьянствовать, сталъ бы раздавать имеющееся у меня 
вино желающимъ, — но и отрицашемъ всякой ответственности передъ своимъ 
имуществомъ, или этики богатства. Здесь, какъ и во многихъ случаяхъ, подъ 
личиной евангельской морали, скрывается нигилизмъ опрощенства. О хр и ст н -  
ской этике богатства ср. нашъ очеркъ: „Народное хозяйство и релииозная лич
ностьи (въ сборнике Два града, т. I).

1) Мне уже приходилось съ другой стороны подходить къ этой антиномш: ср. 
очеркъ „Апокалиптика и сощализмъ* (Два града, т. II).
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делаше, дЬлаетъ его причастнымъ релипозному служенш. Чело
векъ призывается жить одновременно въ двухъ мьрахъ, съ раз
ными критерьями, съ разными ценностями, причемъ, не будучи въ 
силахъ отдаться высшему М1ру, онъ не долженъ чрезмерно погру
жаться и въ низшш, а потому постоянно долженъ внимательно 
следить и за своей внутренней жизнью и внешнимъ поведешемъ.

Такимъ образомъ, если спросить, является-ли Евангельская про
поведь простоты вместе съ темъ и проповедью опрощешя (и не въ 
толстовскомъ только, но и въ несравненно более радикальномъ смы
сле), то приходится ответить: и да, и нетъ, или: ни да, ни нетъ. 
Насколько оно изъемлетъ человека изъ времени, оно аскетично, 
но насколько оно есть учеше о спасенш этого мгра и дЬлаетъ 
человека ответственнымъ и предъ своимъ дбломъ, оно исторично 
и чуждо всякому опрощенш и упрощенно, имъ утверждаются на 
релийозной основе ценности культуры, а, стало быть, и исторш.

Для характеристики хрисйанскаго пониманья проблемы культуры 
приходится применить парадоксальное и съ виду противоречивое 
словосочеташе: хрисйанствомъ устанавливается идеалъ аскетической 
культуры, которой противоположна языческая культура, основан
ная на м1робожш, съ полнымъ погружешемъ въ стихш этого мгра. 
Именно идеалъ аскетической культуры, т. е. соединеше релийозной 
свободы духа и историческаго дблашя, выраженъ въ выше цити- 
рованныхъ словахъ ап. Павла. Культура есть плоть исторш, аске- 
тизмъ ея душа. У насъ до сихъ поръ такъ плохо и односторонне 
понимаютъ релийозно-историческую сущность аскетизма, что ви
дятъ въ немъ лишь противоположность культуре, отрицаше исторш. 
Между темъ онъ является известнымъ устремлешемъ этой культуры, 
ея духовнымъ факторомъ. Онъ можетъ, а по нашему мненш и дол
женъ, оказаться силой, спасительной и для самой культуры, ибо 
духовное здоровье связано именно съ нимъ, а не съ языческимъ 
вещелюбхемъ, несущимъ съ собой гшеше и смерть и для культуры.

Именно благодаря своему идеалу аскетической культуры и его 
жизненной мощи хрисйанство и проявило себя не только какъ 
релийя личнаго спасешя, источникъ релийозныхъ радостей и уте- 
шенш, но и какъ всемгрно-историческая сила, которая породила 
„хрисйанскую“ культуру. И это надо сказать не только про сред
невековую, но даже и про новейшую европейскую культуру, кото
рая, хотя и обезбожена въ сознанш, въ бытш своемъ, въ корняхъ
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своихъ, все-же есть христианская культура, ибо выросла она изъ 
средневековой культуры и реформацш, имйющихъ общш корень въ 
первохрис'паиств'Ь. И не понимать этой жторичности христианства, 
а, стало быть, его противоположности всякому упрощающему, ан- 
ти-историческому опрощенству, значитъ не замечать существенной 
и характерной его стороны.

Противоположный полюсъ аскетической или релипозной куль
туры составляете буржуазная или иррелтгозная культура, гд4 ду
шой культуры является не духъ, но плоть, где релипозный анти- 
номизмъ земного существовашя притупляется или упраздняется 
тупымъ эпикуреизмомъ, какъ бы ни былъ онъ утонченъ и эстети- 
ченъ, где тоска по вечности побеждена... комфортомъ. Буржуаз
ность эта можетъ быть свойствена не одной только капитали
стической культуре, которую обыкновенно называютъ буржуазной 
въ экономическомъ смысле. Какъ чисто духовное качество, бур
жуазность не связана съ какимъ-либо определеннымъ экономи- 
ческимъ строемъ. Буржуазной въ этомъ смысле можетъ быть—  
следуетъ даже прибавить, и хочетъ быть— и сощалистическая куль
тура не меньше чемъ капиталистическая, хотя, конечно, эта по
следняя имеетъ еще свою специфическую буржуазность, связан 
ную съ неравномерностью распределешя, антагонизмомъ богатства 
и бедности въ капиталистическомъ хозяйстве. Мещанство есть ду
ховный ядъ, вырабатываемый всякой культурой и потому необ
ходимо требующхй аскетическаго противоядия. Лишь въ духовной 
борьбе, имеющей въ своей основе релипозный антиномизмъ, по
беждается мещанство, и спасается отъ него духовная личность.

УП.

Теперь возвратимся къ Толстому съ его учешемъ объ опро- 
щенш. Въ такомъ разсудочномъ пониманш христианства, какъ уче
шя,, не дблать глупостей", „ясномъ какъ дважды два четыре", 
япрактичномъ“ х), конечно, нетъ места пониманш того корен-

!) Оба эти опредйлешя мьгЬ пришлось слышать въ личной беседе съ Толстымъ 
(еще лйтомъ 1902 года). Онъ ставилъ при этомъ въ вину Достоевскому, что въ 
Великомъ Инквизитор^ не видно, кто правъ: Христосъ или инквизиторъ, а „я 
берусь доказать, какъ 2 X 2 = 4 , что христ1анство разумно, что оно практично“ 
горячо говорилъ тогда Л. Н— чъ.
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ного антиномизма, который лежитъ въ основе этики хрисйанства. 
И толстовское понимаше его этики отличается именно темъ, что въ 
немъ перемешаны положешя, свойственный обоимъ членамъ христь 
анской антиномш, первый истолкованъ въ смысле второго, и на- 
оборотъ.

Стремлеше къ простоте ради духовной жизни, насколько по
следняя была доступна Толстому, приводить его къ высокой оцен
ке аскетическаго начала въ хрисйанстве. Но практика аскетизма, 
то опрощеше, которое имеетъ значеше лишь метода, средства, не
ожиданно получаетъ у Толстого огромное и совершенно самосто
ятельное значеше,— оно притязаетъ быть единственнымъ разреше- 
шемъ проблемы культуры. Аскетизмъ подменяется такимъ образомъ 
физюкратизмомъ. Путь освобожденья души отъ земныхъ узъ неза
метно превращается въ способъ наилучшаго разрешешя вопро- 
совъ общественнаго строя, устроешя земного града, рядомъ съ 
Евангелгемъ характерно появляется „Жоржа", роль котораго въ 
другихъ учешяхъ объ устроенш земного града исполняютъ Лас- 
саль, Марксъ и друйе сощальные пророки. Релийозный пропо- 
ведникъ превращается въ сощальнаго утописта, однако эта со
циальная утошя проповедуется одновременно во имя какъ спасе- 
шя души, такъ и наипрактичнейшаго сощальнаго устройства. 
Путь къ хрисйанской духовной жизни отрезывается толстовскимъ 
ращонализмомъ, а путь къ сощальному реформаторству его релий- 
ознымъ утопизмомъ, связаннымъ съ абсолютизмомъ требованш и 
средствъ: толстовство чрезмерно ращоналистично для релийи и 
недостаточно ращоналистично для мгрской жизни х). Какъ релийоз-

А) Разница между опрощешемъ, какъ методомъ хршуиаяскаго аскетизма и какъ 
осуществлешемъ толстовскаго физшкратизма, становится ощутительна, если мы
сленно мы проведемъ параллель между хрисианскимъ монастыремъ и толстовской 
колошей. Начать съ того, что монастырь сохраняегь свое значеше для лицъ 
всйхъ положенш, ибо блага духовной жизни не зависятъ отъ этихъ положенш, 
толстовская же колошя по настоящему существуетъ лишь для лицъ привилеги- 
рованнаго сослов]я, которымъ есть отъ чего опрощаться, но лишена всякаго 
смысла для массы трудящагося народа. Затймъ, трудъ монастырскш, отъ самаго 
тяжелаго до самаго легкаго, имйетъ значеше „послушашя*, аскетическаго сред
ства отсЬчешя своей воли, въ чемъ бы оно ни выражалось (иногда старцами вт 
качеств^ послушашя намеренно назначается совершеше дМствш внешне нецй- 
лесообразныхъ), въ толстовской же колоши спасительное духовное дЬйств1е при
писывается именно физическому труду, самоличному производству всего для себя
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ный мотивъ, опрощеше недостаточно аскетично, ибо оно есть въ 
конц'Ъ-концовъ рецептъ наилучше устроиться на земле, ращонально 
обм1рщиться, а какъ мотивъ релипозной философш исторш, оно 
чрезмерно аскетично, ибо объявляетъ неестественнымъ или противо- 
естественнымъ все историческое развитее и для всей почти исторш 
находитъ лишь слова осуждешя и гн'Ьва.

Почему же надо считать естественнымъ трудъ земледельца или 
ремесленника, а противоестественнымъ трудъ ученаго агронома, 
врача или фабричнаго рабочаго? Ведь это определение приме
няется по произволу и прихоти, а не по сознательно продуманному 
критерш. Даже если культура и исторгя есть болезнь, то ведь 
болезнь такъ же естественна, а иногда и неизбежна, какъ здоровье, 
причемъ возможность болезни заложена уже въ здоровомъ орга
низме, не говоря уже о томъ, что есть болезни роста. Если счи
тать жизнь въ деревне более естественной, чемъ въ городе, то 
ведь города, въ известномъ смысле, возникли тоже благодаря раз
витию деревни и вс.т1>дст:те тяжелой исторической необходимости, 
а не чьего-либо злого умысла или заблуждешя.

Нельзя еще не отметить сословнаго, сощальнаго привкуса этого 
учешя объ опрощенш, которое годно только для кающагося дво
рянина, но лишено всякаго смысла для массы народной. Обра
щенное къ ней, оно было бы издевательствомъ надъ этой труд
ной, полной лишешй жизнью. Народъ стражаетъ отъ темноты, ни
щеты, безпомощности, а отнюдь не отъ культурной сложности, по
этому онъ такъ далекъ отъ физюкратизма. Народъ спокойно и охотно 
беретъ у культуры то, что только доходить до него действительно 
нужнаго и полезнаго, беретъ не одну водку и модную пошлость, 
но и хорошую книгу, и агрономическую помощь, и советъ врача, и 
вообще онъ далекъ отъ преднамереннаго опрощенства. У Толстого 
въ проповеди опрощешя вообще слшпкомъ сильно старое народо- 
бож1е, котораго онъ такъ и не преодолелъ до конца. Одной изъ 
самыхъ обаятельныхъ чертъ его личности была его близость къ

необходимаго. А потому духовные результаты прямо несоизмеримы: тамъ бла
годать Бож1я облекаете души нодвижниковъ св’Ьтом’ь святости, возводя ихъ отъ 
славы къ славе, здесь же въ лучшемъ случай имеется лишь разсудочная доб
родетель стоицизма, питающаяся горделивымъ чувствомъ удовлетворешя отъ ис
полнения долга, т. е. саыоправедности.
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народу, искреннее уваженье къ нему, сочувственное пониманье его 
жизни. Эта привязанность къ народу придаетъ Толстому особую поч
венность и здоровье. Эта духовная близость къ народу была, впро- 
чемъ,не меньше у Достоевскаго, у котораго была вскормлена не добро
соседскими отношеньями, а совместной каторгой. Но если Достоев- 
скьй остался совершенно чуждъ народобожью, при всемъ своемъ 
культе „народа-богоносца“, Толстой, какъ религьозный мыслитель, 
такъ и остался въ плену сознательнаго или безсознательнаго на
родобожья, которое сближаетъ его съ нашей интеллигенцьей. Опро
щенство есть мораль народобожья. Но народобожье несовместимо 
съ релийей духа, ибо оно есть все-таки идолопоклонство. Такимъ 
образомъ, въ этомъ ученьи мотивы христьанскаго аскетизма нераз
личимо смешаны съ мотивами народобожья, а культурное иконо
борчество само является выраженьемъ культурной переутонченности 
и соцьальной привилегированности, предполагаетъ въ качестве основы 
то, что оно отрицаетъ, т. е. страдаетъ внутреннимъ противоречьемъ.

Но насколько ученье объ опрощеньи бедно положительнымъ рели- 
йознымъ содержаньемъ, настолько же оно сильно своей отрица
тельной, критической стороной. Критика современной цивилизацш, 
содержащаяся въ этомъ ученьи, имеетъ огромное и притомъ чисто 
культурное значенье. Какъ уже было указано, соцьальный мотивъ 
и соцьальную правду этой критики Толстой разделяетъ съ соцьали- 
стами и вообще соцьальными реформаторами. Но въ релипозной 
критике цивилизацш онъ идетъ своимъ собственнымъ путемъ. И 
притомъ замечательно, что подобно древнееврейскому прорицателю 
Валааму, онъ, вместо того, чтобы проклинать, въ действительности 
благословляетъ, ибо религьозная критика цивилизацш есть истинно 
культурное деянье. Это уже не опрощенье (о какомъ опрощеньи можно 
говорить мьровому писателю, каждое слово котораго по телеграфу, 
телефону, почте, распространяется въ отдаленные концы мьра), это 
есть критика гнилой, негодной, мещанской культуры во имя идеала 
истинной, высокой духовной культуры, ведь Толстой, громя куль
туру, въ действительности громитъ буржуазность этой культуры, 
и эта отрицательная сторона гораздо существеннее въ этой кри
тике, нежели прямыя его утвержденья культурнонигилистическаго 
характера. Такъ, нападая на науку, онъ прежде всего имеетъ въ 
виду иррелигьозность или духовную буржуазность жрецовъ этой 
науки, съ ихъ филистерскимъ самодовольствомъ и тупымъ само-
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мн4шемъ, которому въ самомъ д4л4 представляется, что, если они 
изучили какой-либо специальный вопросъ ценою отупЬтя во вс'Ьхъ 
остальныхъ областяхъ жизни духа, то могутъ за это считаться авто
ритетами по всемъ м1ровымъ вопросамъ. Этимъ представителямъ 
„научной науки", имя которымъ—лепонъ, Толстой во всеуслыша

нье ц4лаго М1ра указываетъ ихъ настоящее место. Плохо, конеч
но, что при этомъ онъ попутно и вовсе выпроваживаетъ науку, 
а, стало быть, обезцЬниваетъ ту общечеловеческую и религюз- 
ную ценность, которая въ ней заключается. Но это онъ делаетъ 
какъ проповедникъ опрощетя, и ложь этой проповеди легко от
делима отъ правды этой критики.

Онъ громить, далее, буржуазное вещелюб1е и указываетъ на 
всю лживость и опасность подмена культуры внешней полировкой 
и цивилизованностью, которая выражается въ ресторанахъ, парик- 
махерскихъ, кафешантанахъ и модахъ. Цивилизовать такимъ обра- 
зомъ можно, пожалуй, и обезьяну, но къ истинной культуре духа 
способенъ только человекъ. И критика внешней цивилизованности 
во имя культуры есть деяше неоспоримо культурное, и сила его 
вовсе не въ призыве есть сырую картошку и носить блузу, но 
въ отрицанш того буржуазнаго жизнепонимашя, тЬхъ мнимо- 
культурныхъ ценностей, которыми такъ дорожить наша современ
ность. ведь действительно въ настоящее время это мещанство, 
связанное съ механизироватемъ жизни и культомъ вещей, стано
вится ощутительной культурной опасностью :), оно порождаете вар- 
варовъ во фракахъ и цилиндрахъ. Отъ этой парикмахерской ци- 
вилизацш надо спасать истинную культуру, но это не можетъ и 
не должно происходить путемъ возвращешя въ первоначальное 
состоите или вообще какой бы то ни было экономической ли или 
духовной реакцш. Мощнымъ проповедникомъ истинной духовной 
культуры поэтому является Левъ Толстой, когда онъ, объявляя 
войну ложной культуре, призываетъ къ уходу отъ нея на Свя
щенную гору и приглашаетъ къ „неделанш“ не ради праздности, 
но отрезвлешя.

О Въ свое время отъ европейскаго мещанства въ ужасе отшатнулся еще Гер- 
ценъ, котораго недаромъ такъ цЬни.тъ Толстой. (Ср. налгь очеркъ „Душевная 
драма Герцена", въ сборнике „Отъ марксизма къ идеализму" и въ отд'1ш,номъ 
изданш).
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Зовъ къ опрощенш, къ нед&лашю, есть поэтому эмблема борьбы 
съ мйщанствомъ, которое выдаетъ себя за истинную культуру. И 
здесь, подобно тому же Валааму, онъ дЬлаетъ не то, чего хочетъ. 
Ибо онъ является здесь, подъ личиной реставратора и реакционера, 
выразителемъ новаго хрисйанскаго сознашя, носителемъ новыхъ 
тревогъ и искаюй, которыя, въ общемъ и цЬломъ, веб сосредото
чиваются около проблемы христианской культуры.

Толстой во всемъ отвергъ нашу культуру, но потому-ли, что 
вообще не хотЬлъ никакой культуры или потому, что ижЬлъ о ней 
слишкомъ возвышенное поняйе, и ни въ какой степени не хотйлъ 
мириться съ этой обезбоженной, мещанской, идолопоклоннической 
и насильнической цивилизацией? Не есть-ли его опрощеше лишь 
отрицательное выражеше его етремлешя къ истинной, т. е. рели
гиозной культур^ и отвращешя къ духовнымъ ядамъ, отравля- 
ющимъ и разлагающимъ эту культуру? И не есть-ли поэтому и вся 
эта проповедь опрощешя только своеобразное, если хотите, урод
ливое выражение общей хрисйанской тоски о новой земле подъ 
новымъ небомъ, подъ которымъ правда живетъ?

Толстой хотелъ знать простоту только въ опрощенш, и здесь 
его учеше было лишь бледнымъ, безблагодатнымъ и извращен- 
нымъ повторешемъ того, чему издревне учило аскетическое хри
стианство и что во все времена исторш Церкви воплощалось въ 
подвиге великихъ хрисйанскихъ аскетовъ, действительно уходи- 
вшихъ изъ исторш, становившихся надземными существами, „анге
лами во плоти". Но можетъ-ли эта простота быть достигнута и 
на земле? Возможна-ли святая простота въ земной сложности? Въ 
историческомъ дбланш? Въ творчестве культуры?

Возможна-ли вообще земная святость? Вотъ о чемъ болитъ наше 
христианское сознаше, о чемъ оно вопрошаетъ. Ответа не роди
лось въ исторш,—мы не примемъ за этотъ ответь жалгая под
делки и релийозное самозванство. Но значитъ-ли это, что ого и не 
будетъ, ибо ложенъ и безответенъ самый вопросъ? Или же не 
исполнились еще для ответа времена и сроки? Но чаемъ, мятемся, 
вопрошаемъ...

СергЬй Булгаковъ.



Левъ Толстой и культура.

О дни  утверждаютъ, что Левъ Толстой тотальный художникъ; 
но ихъ мнЬшю пропов'Ьдь его посл4днихъ десятилетш принесла 
одни только печальные плоды. А друпе утверждаютъ какъ разъ об
ратное: въ ум^нш жертвовать своимъ художественнымъ гешемъ во 
имя релипозной правды—всем1рно-историческое значеше личности 
Льва Толстого. Личность же эта какъ будто всяшй разъ выро- 
стала по м^рб того, какъ отъ личности отказывался Левъ Толстой. 
Т4 и друпе, однако, признаютъ кризисъ въ середине его писатель
ской деятельности. Жила, действовала, творила одна половина 
души великаго человека, и вотъ—ея нетъ: души половина про
пала. И последшя десятилетия пишетъ, живетъ, действуешь другая 
половина души писателя. Но душа— одна: печатью бездупоя, мерт
венности должна быть отмечена либо первая, либо вторая часть 
жизни Толстого.

Такъ ли это?
Можно было бы много и долго спорить съ поклонниками Тол- 

стого-художника, отрицающими велич1е второй половины его жи
зни, но тутъ останавливаешься невольно: Толстой, создатель „Ан
ны Карениной^, „Войны и М ира“, не сумелъ создать своей личной 
жизни съ той же силой и непосредственной убедительностью, съ 
какой изваялъ онъ предъ нами не существующая жизни своихъ ге- 
роевъ, о насколько более реальпыя для коллективнаго сознашя 
человечества, нежели жизнь любого подлинно существующаго сред
няя человека. Проклиная культуру, онъ остался въ культуре; 
отрицая государство, не ушелъ изъ него—да и куда бы могъ онъ 
уйти. Все разсуждешя его о реальной, трудовой жизни — разсу
ждешя о жизни несуществующей, невозможной въ рамкахъ совре
менной государственности. На одной чашке весовъ оказалась Рос-
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С1Я, Анипя, Франция и далее—Япоюя, Марокко, Индя, оказались 
всЬ страны света, подчиненныя естественному развитш капитала, 
цивилизащи, государственности; на другую чашку в4совъ долженъ 
былъ стать самъ Левъ Толстой. Земной шаръ, осужденный Тол- 
стымъ, даже не возмутился, слыша проклятия Льва Толстого, об
ращенный къ принципамъ его, земного шара, развитая. Левъ Тол
стой утверждалъ, что его понятсе о правде должно перевесить 
земляную косность рутины, покрывающую пять частей света. „По
пробуй перевпсить земной гиаръ“ какъ бы ему въ ответъ запроте
стовали все. И Толстой, отрицавппй собственность, остался при 
собственности; и Толстой, отрицавши условности цивилизащи, 
оказался со всехъ сторонъ стиснутъ ея условиями: оказался стис
нуть настолько, что та самая цивилизащя, противъ которой онъ 
возставалъ, его же использовала въ своихъ целяхъ: и слова его, 
словно забастовавшаго противъ всехъ, раздавались во всехъ пяти 
странахъ света, переданный... телеграфной проволокой; а то, въ 
чемъ проявилась забастовка Льва Толстого, мы увидели... на ки- 
нематографическомъ полотне: мы увидели его бредущимъ за сохою; 
Левъ Толстой хотелъ пострадать, но и страдаше за свою правду 
не удалось Льву Толстому; и въ то время, когда за идеалъ иной 
государственности отправлялись въ льды Нарымскаго края, онъ, 
врагъ всякаго государства, стараго и новаго, оставался передъ ли- 
цомъ всего м!ра въ Ясной Полять, какъ бы освещенный со всехъ 
пяти частей света лучами имъ отрицаемыхъ прожекторовъ циви
лизащи. „Можешь ты взвалить на плечи весь земной шарь?" 
спрашивали его европейцы, американцы, аз1аты и австралшцы. И 
смыслъ всехъ поученш, нравоучешй, аллегорш и притчъ Толстого 
сводился къ одному: „Могу"...— „Попробуй"—отвечалъ ему земной 
шаръ. Но Толстой оставался на месте.- правда, онъ будто-бы про- 
бовалъ: на Черноморскомъ побережье возникли поселки толстов- 
цевъ; наконецъ, въ Канаду перебрались духоборы. Это ли ответь, 
котораго ждалъ отъ него весь м1ръ?

Если бы это былъ ответь—это былъ бы жалкш ответь: лучше 
не отвечать, чемъ ответить толстовскими поселками.

Но вотъ Толстой всталъ и пошелъ— изъ культуры, изъ государ
ства—пошелъ въ безвоздушное пространство, въ какое-то новое, 
отъ насъ скрытое измереюе: такъ и не узнали мы линш его пути, 
и намъ показалось, что Толстой умеръ, тогда какъ просто исчезъ
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онъ изъ поля нашего зр&шя: пусть называютъ смертью уходъ Тол
стого: мы же знаемъ, что смерть его — не смерть: воскресеше. 
ДМств1в его, по безумаю дерзости, превосходитъ все то, что вооб
ще мы знаемъ доселй о дерзости: или антихристъ онъ, или онъ но
вый герой. Всталъ, сказалъ: „Вотъ сейчасъ перевешу я на в4- 
сахъ правды Европу, Австралию, Азш, Африку и Америку: вы 
увидите у меня на плечахъ земной шаръ“. Наклонился, коснулся 
рукою земли—упалъ мертвый. Мы же знаемъ, что это не смерть.

Но какою же надо обладать нравственной силой, чтобы мнопе 
годы уметь воздержаться отъ давно задуманнаго ухода изъ М1ра, 
чтобы пойти восьмидесятил'Ьтнимъ старцемъ—черезъ смерть. Всехъ 
насъ застигаетъ смерть незаметно: вс4 мы или уб'Ьгаемъ отъ смер
ти, или ищемъ ее тогда, когда еще не исполнились для насъ по- 
сл’Ьдше сроки: смерти онъ не бйжалъ, еще менее онъ искалъ 
смерти. Съ мудрой улыбкой терпеливо выжидалъ ее онъ десятки 
л’Ьтъ, чтобы издали, видя приближеше смерти, встать предъ лицомъ 
всего М1ра и пройти чрезъ нее, мимо нея.

Что заставило ахнуть весь мхръ, то явилось сл,Ьдств1емъ посте
пенна™ роста личности именно въ т4 долйе годы, когда хоръ со- 
гласныхъ похвалъ Толстому - художнику укоризненно обрывался 
предъ Толстымъ-челов4комъ. Въ опыте молчашя, въ подвижниче
стве выросталъ Левъ Толстой— человекъ,—когда раздавались упре
ки въ его проповйдническомъ безсилш. ВсЬмъ намъ еще недавно 
казалось, что въ основаши толстовства лежитъ перечень ходячихъ 
истинъ и общихъ м’Ьстъ о томъ, что добро есть добро, а зло—  
зло; всЬмъ намъ еще недавно казалось, что выводы изъ этихъ 
истинъ есть старческое безум!е предъ лицомъ всего м!ра: и тол- 
стовскШ путь называли мы—путемъ творческаго безсилья; но въ 
итог!; этого безсилья оказалась титаническая сила Толстого, про- 
ходящаго сквозь смерть. Столь простая и нехудожественныя сло
ва его оказались не такъ-то ужъ просты; нехудожественность ихъ 
озарилась какими-то невидными для очей лучами красоты высшей. 
По концу деятельности проповедника мы оправдываемъ некогда 
казавшееся намъ безсильнымъ начало. Бездельная целесообразность 
его ходячихъ истинъ, нравоученш, назидашй и притчъ оказалась 
реальностью имъ самому себе поставленной цели: победить смерть. 
И когда онъ этой цели достигъ, художественное безплодге его словъ 
мгновенно оплодотворилось лучами, павшими отъ его личности.
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Такъ ошиблись поклонники Льва Толстого-художника, отри
цая въ немъ великаго провозвестника релипознаго роста лич
ности. Но не ошиблись ли они и въ первой половине своего 
сужденья о Толстомъ: такъ ли безспорна для всего мьра геньаль- 
ная глубина его художественныхъ твореньй? За то ли любятъ его, 
за что следуетъ его любить? Четыре раза съ величайшей внима
тельностью вчитывался я въ „Бойну и Мирь“. Четыре раза я по
ражался вовсе новыми для меня штрихами. Передо мной—четыре 
другъ на друга непохожихъ романа „Война и Миръ“. Въ детстве 
меня поразилъ всеобъемлющьй охватъ событьй, изображенныхъ 
Толстымъ; спокойные контуры имъ обрисованныхъ лицъ медлен
но проходили передо мной въ событьяхъ великой александровской 
эпохи. „Война и Миръ“ показался мне огромнымъ зеркальнымъ 
озеромъ, въ которое заглянула сама Рошя; и романъ я воспри- 
нялъ какъ эпосъ. Во второй разъ принялся я за чтете „Войны 
и М ира“ после изследованья Мережковскаго; и спокойная ткань 
повествованья оказалась сотканной изъ лирическихъ вихрей без
конечно малыхъ движешй творчества. Это была буря тончайшихъ 
и субъективнейшихъ переживанш, налагавшихся другъ на друга 
такъ, что сумма ихъ образовывала будто спокойный контуръ ро
мана: зеркальное озеро толстовскаго творчества оказалось покры- 
тымъ бурно вспененными волнами; и только величина озера да 
дистанпдя скрадывала размерь лирическихъ волнъ: издали спокой
ный фонъ повествованья покрывался пеной и грохотомъ разбу
шевавшихся стихьй. Въ третьй разъ я вернулся къ „Войнгь и М и
ру “ около двухъ летъ тому назадъ; и я по-новому изумился: дей
ствующая лица романа, тайники ихъ души оказались символами 
какихъ-то провиденцьальныхъ чертъ души русской; многообразье 
событьй и лицъ показалось мне многообразьемъ самой дупьи Льва 
Толстого: я тонулъ въ этой душе, какъ въ глубокомъ море; я 
не виделъ уже ни спокойнаго эпоса первыхъ отроческихъ воспрь- 
ятьй романа, какъ не виделъ я и психологической лирики; эта 
лирика оказалась не лирикой только: въ субъективнейшемъ по
казался мне всюду транссубъективный смыслъ. Наконецъ, въ этомъ 
году вновь внимательно я перечелъ геньальное произведенье Тол
стого: и оно поразило меня вовсе съ иной стороны; въ прозаиче- 
скихъ разсужденьяхъ о войне, въ характеристике Кутузова, какъ 
идеала народнаго героя, увиделъ я опять вовсе новую для ме-

СБОРНИКЪ. Ю
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ня глубину: Кутузовъ казался мне средотошемъ вс'Ьхъ эпическихъ, 
лирическихъ и символическихъ нитей романа; цветная радуга 
творческихъ переживанш въ немъ сливалась въ белый лучъ са
мой жизни Толстого. Косноязъгае, немота, и будто бы простота 
Кутузова оказалась для меня символомъ самого Толстого во-вто- 
ромъ перюде его деятельности. Простота эта оказалась только 
прозрачностью бездны, какъ оказались бездонными ныне все те 
будто нехитрыя поучешя Толстого, въ итоге которыхъ—его осле
пительная кончина. Такъ четырежды углубился для меня толстов- 
СК1Й романъ; и теперь, когда меня спрашиваютъ о „В ойне и М и- 
р е “, я становлюсь немъ отъ избытка меня волнующихъ чувствъ. 
Гетальность Толстого - художника для меня есть гетальность 
Толстого более, чемъ художника; съ одной художественной геш- 
альностью не смогъ бы намъ дать Толстой такой мудрый символу 
какъ „Война и Миръ“.

Когда я слышу спокойные трюизмы о гешальности Толстого- 
художника, произносимые тономъ, какимъ обыкновенно говорятъ 
о погоде, просто не верю я, чтобы гетальность Толстого-худож- 
ника крепко вошла въ сознате обывателя. Повторяются прочи
танный истины изъ почтенныхъ, толстыхъ журналовъ; и если бы 
почтенные, толстые журналы изъ месяца въ месяцъ называли ро
манъ Толстого бледнымъ, растянутымъ произведетемъ, спокой
ные трюизмы о гетальности Толстого-художника не раздава
лись бы съ такой неотвязной настойчивостью изъ равнодушныхъ 
устъ.

Безспорна для меня гетальность Толстого-художника. Но какое 
право имею я личный восторгъ превращать въ безспорное утвер- 
ждете? Если же истину ту повторяютъ читатели всего М1ра, то 
подсчетъ голосовъ всей вселенной, можетъ быть, явитъ намъ во
все иное отношете къ романамъ Толстого. Если бы даже готтен
тоты и чукчи присоединились къ японцамъ и австралшцамъ, прослав- 
ляющимъ Льва Толстого, то вселенскость признатя еще не есть 
истинность. Если же мы обратимся къ компетентному суду немно- 
гихъ и избранныхъ, мы удивимся разноголосице мнетй о худож
нике-Толстомъ. Еще покойный Владим1ръ Соловьевъ, въ художе- 
ственномъ вкусе котораго я не могу сомневаться, какъ разъ ут- 
верфдалъ противное общему мненш о романахъ Толстого. „Въ 
откровенныхъ разговорахъ съ друзьями онъ (Вл. Соловьевъ) при-
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знавался, что „Война и Миръ“ и „ Анна Каренина* вызывали въ 
немъ скуку“ х).

И съ Вл. Соловьевымъ согласился бы во второй перюдъ дея
тельности самъ Левъ Толстой: во всякомъ случае въ сужденш 
Вл. Соловьева нетъ ничего смешного; скорей оно наводитъ насъ 
на грустныя размышлешя, и въ смешномъ положенш оказался бы 
тотъ, кто посмеялся бы надъ приговоромъ великаго русскаго фило
софа о художественной деятельности Толстого. Восторгу Турге
нева и Достоевскаго по поводу „Войны и Мира* противопоста
влено отнюдь не восторженное м нете самого Льва Толстого и Вл. 
Соловьева. И это далеко не восторженное отношеше къ искус
ству вообще разделяется въ принципе и Мережковскимъ, и мно
гими Святителями Церкви. Забастовка во всей художественной 
деятельности генгальнаго художника въ принципе заслуживаетъ не 
глубокаго раздумья, темъ более, что отчасти съ Толстымъ согла
сился бы и другой великш русскш писатель—Гоголь. „Войны и 
Мира* къ счастш для насъ Толстой не могъ сжечь, а вотъ Г о
голь сжегъ свои „Мершвыя души*.

Признавая въ Толстомъ гешальнаго художника, мы въ сущно
сти ломимся въ открытая двери: а ломиться въ открытую дверь— 
небольшая заслуга. Если же припомнить, что въ устахъ враговъ 
Льва Толстого упоминаше о его художественныхъ заслугахъ есть 
подчасъ пикантная соль, которой они посыпаютъ свою хулу на 
него, то и вовсе у насъ пропадетъ охота къ риторическимъ по- 
хваламъ по адресу „Войны и Мира* и „Анны Карениной*, лишь 
затемняющимъ проблему безпристрастнаго изучешя того, почему 
пересталъ быть художникомъ Левъ Толстой. Похвала толстовско
му творчеству въ ущербъ его личности есть сведете и всей де
ятельности его, какъ писателя, къ нулю.

И потому-то, слыша банальное утверждеше о преимуществахъ 
Толстого-художника, вспоминаешь съ одной стороны отрицаше 
этихъ преимуществъ Владимгромъ Соловьевымъ; вспоминаешь съ 
другой стороны толстовскье дни. Съ мнешемъ о преимуществахъ 
художественнаго даровашя Толстого далеко не все обстоитъ бла
гополучно: тутъ усматриваемъ мы трусливую поспешность въ ре- 
шенш толстовскаго вопроса съ коварной и преднамеренной целью

1) Кн. Евг. Трубецкой Дичность В. С. Соловьева".

10’
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поскорей поставить Толстого на полочку, ради благополучная 
возврата въ кругъ обыденной суеты.

Той же предвзятою схематичностью страдаетъ и противополож
ное м нете о великомъ писателе земли русской: согласно этому 
ми'Ьшю, смыслъ деятельности Толстого въ сумме всбхъ нравоучи- 
тельныхъ словъ, произнесенныхъ имъ за сохой: вспоминаю неко
гда газетные толки о томъ, какъ французсюй публидистъ, Поль 
Дерулэдъ, прй>хавъ въ Ясную Поляну, отправился въ поле, чтобы 
увидать папгущаго Толстого; великш пахарь не оторвался отъ. 
сохи; и знаменитый французъ (воображаю его од4 тымъ безуко
ризненно) долженъ былъ одновременно и шагать черезъ черныя 
земляныя глыбы и записывать все случайный реплики Толстого- 
на его слова. Въ этой картине есть что-то безусловно комиче
ское: во-первыхъ внешне комична фигура французская публици
ста, зашагавшаго по вспаханныхъ бороздамъ; но насколько более 
комична фигура знаменитаго пахаря, не пожелавшая оторваться 
на пять минутъ отъ сохи, чтобы удалить время интересному гостю:
о, конечно, тутъ была символическая пахота; предъ представите- 
лемъ отвергаемаго Толстымъ земного шара, покры тая плесенью 
цивилизацш, Левъ Толстой распахивалъ земной шаръ стальнымъ 
лезв1емъ своей правды: если бы хоть крупица отъ этой мысли не' 
была въ ту минуту въ душЬ Льва Толстого, не продолжалъ бы 
онъ съ нарочитымъ равнодуппемъ свое занятое, порожденное какъ ни 
какъ капризомъ; если бы не одинъ Поль Дерулэдъ, но предста
вители всего лн'ра, писатели, ученые, короли въ ту минуту появи
лись предъ лицомъ Льва Толстого, и тогда, конечно, не оставилъ 
бы онъ своего символическая занятая: тутъ онъ самъ—карика
тура на себя.

Карикатурности Толстовской пахоты предъ лицомъ всего М1ра 
вовсе не видятъ те, кто самый смыслъ работы Льва Толстого 
связываютъ съ проповедями игЫ с( огЫ послйднихъ десятайтщ . 
Они вероятно были наивно уверены, что присутеттае Поля Деру- 
лэда при толстовскихъ работахъ въ поле было лишь первой ла
сточкой: выстроенныя трибуны для писателей всего игра предъ 
толстовской пашней, сами писатели, возеЬдаюпце съ биноклями въ 
рукахъ, наконецъ, эти же писатели, сошедппе съ трибунъ и бре
дущее за сохами по примеру Толстого—вотъ вероятно въ чемъ. 
заключалось ихъ ч аяте  после газетнаго оповещения о томъ, что'
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Поль Дерулэдъ уже за сохою прошелъ. Если прошелъ за сохою 
Поль Дерулэдъ, отчего же не пройти за сохой Ибсену, Зудерма- 
ну, Метерлинку, д’Аннунщо. Паломничество въ Ясную Поляну воЬ 
послйдте годы порой намъ казалось паломничествомъ не къ Тол* 
стому, а къ Толстовской сохгь: самъ Левъ Толстой подчасъ изда
ли намъ казался лишь придаткомъ къ собственной своей сохЬ, 
олеографьей, приложенной къ одной изъ статей послйдняго перхода.

И тутъ ставимъ мы вопросъ: неужели смыслъ толстовской сохи, 
этой барской прихоти Толстого, перевЪсилъ художественное твор
чество писателя? Въ перенесенш центра тяжести въ личности 
Л. Толстого къ его статьямъ, поучешямъ, письмамъ и притчамъ 
лежитъ скрытое презрите къ средствамъ художественной изобра
зительности. Нужно усматривать въ средствахъ художественной 
изобразительности Толстого ненужное затемнЬше его идей, что
бы отрицать въ немъ художника и возвеличивать пахаря. Но такое 
отрицаше стоитъ въ связи съ полнымъ непониматемъ того, что 
есть искусство. Нужно думать, что матерьалъ художества, его 
форма, есть н4что само по себ4, а идея, вложенная въ форму, 
сама по себй: вынулъ идею—остаются безыдейныя метафоры, ме- 
тонимш и т. д.; вложилъ идею—и метафоры, метонимш становятся 
идейными метафорами. Если это такъ, если идейное искусство 
находится въ такомъ отношеше къ проповЪзл, какъ метафориче
ски высказанная идея къ чистой иде'Ь, то—для чего искусство? для 
чего кружить вокругъ и около правды, когда можно сказать безъ 
обиняковъ самую правду? художественное произведете въ такомъ 
случай является ломаной литей по отношенш къ кратчайшему 
разстоянш между двумя точками проповеди. Но далЬе, для чего 
проповЬдь, когда и ее можно суммировать въ н’Ьсколькихъ про- 
писяхъ? Пропись, по мн'Ьнш толстовцевъ, должна выражать кон
центрированную идею. Только въ такомъ случай можно возвели
чивать все написанное Львомъ Толстымъ въ послЬднш деояти.тЬ - 
Т1Я надъ суммой его художественныхъ красотъ перваго перюда 
творчества.

Во всемъ томъ кроется глубокое заблужденье о томъ, что та
кое идея художественнаго произведенья.

Идея художественнаго произведенья—многовйтвистый и скрытый 
подъ землей корень, не обнажаемый прописью, но органически 
переходящш въ стебли, листья, цвйты спещальныхъ художествен-
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ныхъ красотъ. Средства художественной изобразительности, всЬ 
эти униженные толстовствомъ эпитеты, сравнешя и метафоры, 
суть правда лишь цветочные лепестки: но они изъ одного семе
ни творчества. Вверхъ изъ семени къ поверхности творчества 
вытягивается и дв4тущш, и плодоносящш стебель: внизъ, въ зем
лю уб^гаетъ идейный творческш корень. Лепестки творчества? 
правда, особенно пестры у цветка; но цв4токъ превращается въ 
плодъ: а въ плоде потенщально заложено множество идейныхъ 
корней.

Въ желанш обнажить самую творческую идею есть нечто глу
боко противоестественное: если бы мы вырвали съ корнемъ расте
т е ,  если бы листья, цветки, лепестки творчества мы зарыли бы 
глубоко въ землю, выставивъ надъ земною поверхностью голый 
корень идеи, все растете (организмъ творчества) было бы обре
чено на неизбежную гибель; листья, цветки, лепестки праздно 
гнили бы подъ землей; надъ землей торчалъ бы сухой корень 
растешя; более того: праздно вытянутый подъ солнце идейный ко
рень творешя былъ бы даже не корнемъ: корень многов4твистъ; 
смыслъ его въ безчисленныхъ корневыхъ волоскахъ, вросшихъ 
въ землю; вырывая корень растешя, мы обрываемъ безчисленность 
корневыхъ волосковъ идеи, образующихъ ея реальное многообраз
ное соприкосновеше съ землей; вырванный изъ земли корень— не 
реальный корень: идея, вырванная изъ земли творчества,—не идея, 
а безплодная пропись, имеющая лишь словесную видимость идеи, 
и мгновенно засыхающая подъ лучами денного солнца.

Упрекакшце въ Толстомъ человека, въ своихъ упрекахъ по
верхностны. Но не более ли поверхностно нарочитое прославле- 
т е  многихъ толстовскихъ поученш и притчъ въ ущербъ художе
ственнымъ красотамъ толстовскаго творчества. При всемъ богат
стве личности великаго писателя земли русской, самая форма вы
раженья этой личности и скудна, и неудовлетворительна, мнопя 
поученья и притчи Толстого, лишенныя матер1ала художества, только 
засыхающш корень растешя, посаженнаго въ землю кроной пест- 
рыхъ цветовъ; и это не оттого, что душа Толстого оскудела въ 
техъ поучешяхъ: ниже постараюсь я показать, что какъ разъ на- 
оборотъ: душа Толстого выростала въ молчанш, потому что мол- 
чате было подлинной причиной многообразныхъ толстовскихъ про
поведей; теми проповедями подчасъ Толстой инстинктивно заго-
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варивалъ зубы: чемъ определенней были его слова, темъ неопре
деленней становилось ихъ питающее молчаше.

Не всегда толстовская проповеди возникали предъ нами въ виде 
каталога прописей. Изумляетъ насъ подчасъ полное косноязъте 
проповедника, красноречивейшаго художника слова. Косноязъте 
это впоследствш переходитъ въ определенность прописей: это 
знакъ того, что молчащш предъ нами художникъ научился вла
деть своимъ насильственнымъ творческимъ молчанхемъ. Наконедъ 
прописи переходятъ въ красноречивую немоту пресловутаго „Круга 
Чтенгя“. Намъ ясно до очевидности, какъ могла у Толстого явить
ся мысль составлешя этого „Круга“: обнаживъ корень-идею своего 
художественнаго творчества отъ будто бы ему ненужныхъ цве- 
товъ, лепестковъ, составляющихъ индивидуальную властность его, 
какъ художника слова, Толстой увиделъ предъ собой не себя са
мого, но лишь схему идеи; но ему хотелось видеть не схему, а 
квттъ-эссеицгю. Схема идей толстовскаго творчества далее оказа
лась схемой вообще ряда подобныхъ идей, индивидуально выска- 
занныхъ уже великими мудрецами всехъ временъ и народовъ. Силу 
этого индивидуальнаго высказыванья очевидно сознавалъ Толстой 
у другихъ; а свое безсшпе высказаться вне данныхъ художе
ственной индивидульности лишь смутно предчувствовалъ; и, пред
чувствуя нешгЬнительность своихъ прописей, принялся старательно 
убирать эти прописи чужими цветами великш художникъ слова. 
На безцельно торчащш подъ солнцемъ засыхающш творческш 
корень надевалъ гирлянды чужихъ цветовъ (свои цветы Толстой 
предварительно старательно оборвалъ). Но чуж1е цветы, оторван
ные отъ питающаго ихъ корня, праздно завяли на не питающемъ 
корне толстовскихъ проповедей. Необходимость прибрать свои 
голыя прописи афоризмами изъ Конфущя, Будды и Шопенгауэра 
есть кризисъ последнихъ десятилетш Толстого. Кризисъ этотъ 
заключается въ томъ, что Толстой не могъ не увидеть своей 
ошибки какъ проповедника. И желая исправить эту ошибку, про- 
доведникъ Толстой замолчалъ, задавленный яКругомъ Чтенгя“.

ъКругъ Чтетя“ оказался не солнечнымъ кругомъ; онъ оказался 
кругомъ солнца, зарисованнымъ на бумаге: а такой кругъ— про
сто геометрическая фигура, и наивно въ ней видеть крону свет- 
лыхъ лучей. Но когда Толстой составлялъ этотъ „Кругъ“ (зарисо- 
вывалъ солнце карандашемъ на бумаге), вероятно ему виделась
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галлюцинащя солнечнаго луча, исходящая изъ прозаической окруж
ности имъ выводимой фигуры.

Такъ ошиблись друзья Льва Толстого, видяпце центръ его жизни 
въ пронов'Ьдях'ь, облетающихъ земной шаръ изъ „Ясной Поляны“. 
,,Кругъ Чтенгяи есть квинтъ-эссенщя всЬхъ этихъ проповедей: 
между тЪмъ „Кругъ Чтенгя“ есть молчаше самого Толстого, мол
чаливое признаше кризиса своей проповеднической индивидуаль
ности. Началъ Толстой съ того, что онъ, Левъ Толстой, скажетъ 
намъ свое, толстовское слово о правде жизни; после же онъ сталъ 
ссылаться на другихъ: въ этихъ ссылкахъ въ конце-концовъ ра
створился Толстон-проповедникъ.— „Левъ Николаевичъ, что вы 
думаете о томъ-то", раздавались возгласы со всехъ пяти частей 
света. И въ ответь раздавалось неизменное изъ „Ясной Поляныи: 
„Будда говорить, Конфуцш говорить, Шопенгауэръ говорить... 
Говорилъ... даже Генри Джорджъ! Говорили... мальчишки школь
ники, говорилъ крестьянинъ такой-то. Доучешя Толстого часто 
сводились къ рекомендации мыслей неизвестнаго мхру крестьянскаго 
гетя . Мнопе изъ этихъ „устъи Толстого появлялись на страни- 
дахъ толстыхъ и тонкихъ журналовъ. Такъ Толстой-проповед- 
никъ сменился десятками, Толстымъ патентованныхъ, мужичковъ, 
каявшихся интеллигентовъ, студентовъ, сектантовъ. „Кругъ Чтенгяи 
расширялся въ кругъ говорившихъ лицъ. А Толстой усердно ком- 
ментировалъ этотъ бледный говоръ о томъ, почему земной шаръ 
не правъ, развивая науку, искусство, культуру и государство. 
Наконецъ этотъ кругъ говорящихъ лицъ начиналъ строить посел
ки. Но въ поселкахъ техъ не поселялся Толстой. Онъ продолжалъ 
комментировать свои и чуж1я мысли.

Явно, что проповедникъ въ немъ замолчалъ.
Средства художественной изобразительности называли не разъ 

бабочками. Определение Фета, какъ поэта бабочекъ, скомпромети
ровало надолго Музу поэта въ глазахъ русскаго общества, заня
того чемъ угодно (хоть чисткой картофеля), но не легкомыслен- 
нымъ собирашемъ мотылыеовъ. Легкомысленность же порхающихъ 
мотыльковъ искусства вовсе не столь легкомысленна; наоборотъ, 
она плодотворна: оплодотворяющую пыльцу переносятъ на цветки 
легкомысленные мотыльки, привлеченные яркостью лепестковъ и 
ихъ ароматомъ; мотылекъ, лепестокъ и цветочное благовоте ис
кусства есть условие созревашя будущаго плода, падающаго на
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землю многими семенами. Не будь лепестковъ, мотыльковъ и две- 
точнаго благовошя, мнопя правды, скрытыя въ (уЬменахъ, не скре
пили бы землю родины нашей идейнымъ корнемъ. Въ отрицанш 
средствъ художественной изобразительности часто сказывается 
только узкая близорукость.

Въ безыдейныхъ мотылькахъ и цветкахъ толстовскаго творче
ства заключены потенщалы нравственныхъ и религюзныхъ идей, 
многообразно осознаваемыхъ. А въ толстовскихъ пропов4дяхъ— 
сухой и далеко не полный лишь перечень все техъ же идей: этотъ 
сухой и неполный перечень у поклонниковъ проповеднической 
деятельности Толстого принимаетъ отталкивающую форму ката
лога. Самъ Толстой достаточно защищенъ отъ толстовства хотя 
бы своимъ „Еругомъ*. „Кругь Чтетя“ Толстого въ этомъ смысле 
не только геометрическая фигура, но и кругъ щита, образованнаго 
молчашемъ Толстого тамъ, где толстовство сотрясало основы ста- 
раго мгра красноречивой своей, но пустой.... болтовней.

Мы коснулись двухъ сторонъ деятельности великаго русскаго 
писателя, двухъ половинъ его раздвоенной души: это раздвоеше 
является и вовсе разорванностью въ двухъ, взаимно враждебныхъ, 
станахъ поклонниковъ его личности.

Одинъ станъ утверждаетъ значеше Толстого-художника, — но 
Толстой не только художникъ. Другой станъ утверждаетъ пропо
ведника Толстого; но и этотъ станъ по существу не правъ: Тол
стой не только проповедникъ.

Ни проповедникъ, ни художникъ... Кто же Толстой?
Онъ или ни то, ни другое, или то и другое вместе. Въ пер- 

вомъ случае творческое безсшпе, являющееся результатомъ сла
бости воли, обезцениваетъ смыслъ всей деятельности Толстого. И 
великгй Толстой только... великш неудачникъ. Во второмъ случае 
Толстой—явлеше небывалое въ новой исторш, ибо онъ нарушаетъ 
все градацш ценностей; между темъ лишь въ этихъ определен- 
ныхъ пределахъ та или иная деятельность человека имеетъ смыслъ.

Если бы явились безумцы, отрицаюпце огульно великое значе- 
ше Льва Толстого въ исторш развийя нашего общества, обще
ство это ответило бы презрительнымъ молчашемъ по ихъ адресу. 
А между темъ въ этомъ презренш сказалась бы несправедливость. 
Отрицать смыслъ всей деятельности Толстого они имели бы не
которое реальное право.
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Всякое творчество требуетъ воплощенья; ростъ человеческой 
личности осознается окружающею средой по плодамъ этого роста, 
А такими плодами и являются творческье продукты. Мериломъ 
оц4нки всякихъ произведены творчества есть гармошя формы съ 
содержаньемъ ихъ творящей души. Всякое произведете творчества 
есть содержанье, данное въ законченной форме. Чемъ законченней 
форма, темъ яснее ея содержанье. Более того: форма художе
ственнаго произведенья есть насквозь воплощенное содержанье; толь
ко при такомъ пониманш формы углубляется для насъ парадоксъ, 
будто смыслъ произведены искусства въ форме и только въ фор
ме. Уменье воплотить въ слове полноту насъ волнующихъ содержа- 
ньй—значить овладеть самимъ содержаньемъ: не найдя формы вы
раженья известной стадьи внутренняго развитья, нельзя говорить о 
преодолены этой стады во имя следующей, более глубокой и со
держательной. Погружаясь въ невыразимую глубину нашей личности, 
мы все геньальны более или менее: геньальность, присущая всемъ 
намъ, есть попросту неразложимый индивидуализмъ всякой личности. 
То, чемъ Петръ отличается отъ всехъ Петровъ въ мьре, есть потен- 
цьально данная геньальность Петра. Въ этомъ смысле мы все гены.

Геньальность въ науке, искусстве, общественной деятельности 
есть геньальность иного рода; это, такъ сказать, производная ге
ньальность: она связана съ отчетливымъ выраженьемъ въ слове, 
въ формуле, въ жесте деятельности. Отчетливо осознать въ себе 
то, чемъ я отличаюсь отъ всехъ существъ меня окружающаго 
мьра, расположить матерьалъ звуковъ, красокъ, формулъ, жестовъ 
и словъ такъ, чтобы иррацьональное дно моего индивидуализма 
стало нормой построенья моего собственнаго мьра — вотъ задача 
генья творца: индивидуальнейшее и последнее въ немъ становится 
универсальнымъ первоначаломъ имъ созданнаго мьра. Разъ вопло- 
щенъ въ творены этотъ мьръ, разрывается дно личности творя- 
щаго: индивидуальнейшая точка его личности, объективированная 
въ искусстве, становится наименее индивидуальной частью въ немъ 
сызнова осознаннаго индивидуума. Такъ опять начинается перьодъ 
творческихъ исканы, пока и онъ не завершится победой надъ 
индивидуальнейшимъ.

Это воплощенье творчества въ общей культуре предполагаетъ 
полное овладенье индивидуальнымъ содержаньемъ данной стадьи 
развитья художника.
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Есть ли это овлад4ше формой въ художественномъ творчестве. 
Льва Толстого?

Об озр4вая колоссальные размеры толстовскихъ романовъ, какъ 
въ смысле внешней ихъ величины, такъ и въ смысле заключен- 
наго въ нихъ содержашя, мы прежде всего останавливаемся на 
некоторой, явно бросающейся намъ въ глаза, незаконченности.. 
Эта незаконченность есть прежде всего незаконченность внеш
няя: незаконченность въ смысле внешнихъ пропорщй. Мы ви- 
димъ рядъ другъ друга сменяющихъ законченныхъ сценъ, пе- 
реданныхъ въ поистине гешальной форме. Въ изображенш 
тончайшихъ движенш души Пьера Безухова, князя Андрея ви- 
димъ мы изумительную обработку отдЬльныхъ деталей обща- 
го содержашя „Войны и Мира*. Видимо, индивидуальнейшая 
психолопя всехъ действующихъ лицъ романа слагалась въ Тол- 
стомъ въ одно колоссальное здаше человеческой души, ибо все 
тутъ —  одно къ одному: муки родовъ маленькой княгини (жены 
Болконскаго), отрезанная нога Анатоля сливаются съ разорван
ными частями человеческаго мяса на бородинскомъ поле; искаше 
смысла и ценности жизни княземъ Андреемъ и искаше смысла 
жизни сначала въ массонстве, а потомъ у Платона Каратаева* 
Пьеромъ Безухимъ, все инцивидуальнейппе моменты этихъ иска- 
нш, въ роде перехода изъ штаба въ действующую армш одного* 
и апокалипсической каббалистикой надъ числовымъ значешемъ 
буквъ у другого—все эти отдельные перлы Толстого-художника 
суть атомы одной формы: изъ всехъ атомовъ формъ по плану 
Толстого должна сложиться нераздельная цельность „Войны и 
Мира*. Вся эта сумма моментовъ составляетъ цельный рельефъ 
ищущей смысла души на фоне переживаемыхъ Рош ей событш. 
И однако такой цельный рельефъ отсутствуетъ въ „Войнгь и 
Миркъ*. Намъ показываются точно детсше кубики, изъ которыхъ 
должна сложиться картина: здесь—рука воюющаго солдата, тамъ— 
каска, тамъ —  рука съ саблей солдата, одетаго въ иную форму: 
и мы сами изъ отдельныхъ моментовъ несложенной картины воз- 
становляемъ связь ея оборванныхъ частей: мы говоримъ, что кар
тина очевидно изображаетъ бой двухъ враждебныхъ солдатъ.

То же встречаетъ насъ у Толстого: везде превосходно разрабо
танный сцены русскаго быта, русскихъ дворянскихъ семей, Двора* 
поля сражешя и палатки полководца. Мы знаемъ, что все те
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моменты-сцены суть моменты единой сцены, которой имя „Война 
и Миръ“. Но гд'ь цельность той гешально задуманной сцены, ге- 
шально выполненной въ тысячахъ мелочахъ: все здаше „Войны 
и М ира“ стоитъ передъ нами все еще въ творческихъ лЬсахъ. 
Коллективная душа русскаго народа, раздробленная Толстымъ въ 
суммгЬ его борящихся и страдающихъ героевъ, не сложилась въ 
„Войнп, и Мир>ъ“. Ш тъ зд'Ьсь естественной точки архитектониче
ского единства и въ этомъ смыслЬ нйтъ композицш: есть какъ бы 
нисколько нам4ченныхъ точекъ, символизирующихъ все здаше: 
Платонъ Каратаевъ, Кутузовъ, частью Пьеръ Безуховъ. Вей 
многообразные ручьи толстовскаго творчества текутъ въ „Войнп, 
и Мирп>“ къ одному пункту: все зд'Ьсь — одно къ одному, и вы 
ждете пересЬчешя многообразия средствъ въ единой конечной це
ли. И вдругъ конечная ц4ль самочинно врывается въ генхальный 
романъ въ виде нарочитой статьи о войне. А ручьи-средства, 
души героевъ, неожиданно отъ васъ скрываются, ибо васъ не 
удовлетворяетъ Наташа, Пьеръ и Николай Ростовъ, изображенные 
въ заключительномъ аккорд!; романа. Царственная дорога романа, 
вамъ казалось, вела къ великолепнейшему дворцу: и вдругъ—на 
дорог!; шлагбаумъ въ вид'Ь нравоучительныхъ разсуждешй: какъ 
бы ни были они глубоки, они—не искусство. Гешально построено 
многообразное здаше, но увенчано оно не блистающимъ купо- 
ломъ, а... соломой. „Много шуму изъ н и ч е го могъ бы сказать лю
тый недругъ Толстого. Мне сейчасъ возразятъ, что въ „Войнп, 
и Мир%“ главное содержаше есть изображеше общаго быта тог
дашней Россш: но скажу вмгЪсгЬ съ Мережковскимъ, что тутъ 
скорей бытъ русской души, не прикрепленный къ определенной 
эпохе. Мне возразятъ, что въ изображеши этого душевнаго быта 
Толстой первый изъ русскихъ художниковъ слова осозналъ этотъ 
быть. Въ этомъ смысле Толстой—Колумбъ имъ открытой Амери
ки. Возражать противъ этого—было бы итти наперекоръ очевидно
сти. Но если бы главной задачей Толстого было открыпе новой 
Америки (кстати сказать, совершенное имъ попутно), а не иска- 
ше смысла этого открытая, къ чему разсуждешя о войне и Куту- 
зовъ во образе и подобш некаго буддШскаго мудреца, побеждаю
щего Наполеона мапей своей Нирваны; если бы художественное 
осознаше проблемы Востока и Запада не было главной рукодя- 
щвй задачей Толстого, а двенадцатый годъ, Наташа, Андрей лишь
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побочными средствами, для чего весь гешальный размахъ въ опи
санья психологическихъ особенностей русской души: проще было 
сделать „Войну и Мирь“ историческою картиной, а не громад- 
нымъ, всемьрно-историческимъ, незаконченнымъ полотномъ. Что то 
есть превышающее все написанное доселе въ изумительномъ ро
мане Льва Толстого. Я называю этотъ романъ незаконченнымъ 
полотномъ: неужели боренья духа Пьера Безухова, мысли о тер- 
рористическомъ акте надъ Наполеономъ, пл4неше, опрощете—все 
это свелось къ тому, чтобы Пьеръ нашелъ покой и разрешенье 
всехъ смятенш подъ башмакомъ у своей жены, некогда одухотво
ренной Наташи, а потомъ огрубевшей и потолстевшей Натальи 
Ильиничны. Неужели задача Толстого заключалась въ томъ, чтобы 
великья человеческья страсти завершались мЬщанскимъ успокоен!- 
емъ? И судьба всехъ Безухихъ — байбачество, и судьба всехъ 
Наташъ— отправлеше органически животныхъ функцш: соединенья, 
размноженья, питанья? Ш тъ, нетъ и н4тъ: великш тайновидецъ 
души человеческой тутъ замолчалъ предъ собой: целесообразность 
моментовъ „Войны и М ира“ — целесообразность безцельная: не 
релипозно-просветленное искусство, а своеобразный, сознательный 
эстетизмъ. Что Толстой замолчалъ отъ неуменья высказаться, а 
не отъ того, что высказался до конца, видимъ мы на своеобраз
ной судьбе „Натальи Нльиничны“, съ подчеркнутой резкостью 
прославляемой имъ некогда: ведь судьба всехъ Наташъ въ даль
нейшей перипетьи толстовскаго творчества — превратиться въ 
Анну Каренину и далее: въ героиню „Крейцеровой сонаты“.

Въ этомъ указанномъ смысле форма произведены Льва Тол
стого не адекватна ихъ содержанью. По неполному овладению 
формой узнаемъ внутреннюю борьбу въ художнике Льве Толстомъ. 
Той борьбы мы не встретимъ у Пушкина, какъ не встретимъ ея 
у Гете. Законченный типъ художника-классика былъ искони чуждъ 
Льву Толстому. А этотъ типъ есть совершеннейшш типъ худож
ника. Заверши Толстой свое огромное художественное полотно, 
сведи къ композицюнному единству все детали архитектоники, онъ 
всталъ бы въ векахъ превыше всехъ Софокловъ, Гете, Шекспи- 
ровъ, ибо даже въ своемъ незаконченномъ творчестве онъ, какъ 
Достоевскьй и Ибсенъ, поднялся на уровень некоторыхъ изъ нихъ. 
Но въ какомъ-то последнемъ и высшемъ смысле Толстой—неудач- 
никъ художникъ,ибо онъ—художникъ,не вполне овладевшьй формой.



— 158 —

Это неовладЬше формой Толстымъ можетъ быть двоякаго ха
рактера: отъ отсутств1я техническая мастерства и отъ громадно
сти содержашя. Ну, конечно, такое неовладЬше формой — отъ 
громадности содержашя. Толстой, оставаясь художникомъ, былъ 
уже не художникъ. Проповедникъ сидблъ въ немъ съ первыхъ 
дней его жизни.

Кризись его художественной деятельности самъ собою понятенъ.
Но, ставъ иропов’Ьдникомъ, Толстой не удовлетворялъ многимъ 

чертамъ, свойственнымъ геюю проповедника.
Мы понимаемъ проповедь въ двоякомъ смысле: проповедь де- 

ломъ своей жизни, и проповедь словомъ. Проповедь жизни Тол
стого—до последнихъ дней жизнь Толстого протекала обратно про
поведи: гналъ, бичевалъ, отвергалъ культуру и государство, а 
самъ оставался и въ культуре, и въ государстве.

Проповедь словомъ: или она непосредственно зажигаетъ своимъ 
огнемъ, или она побеждаете логикой доводовъ. Но статьи, по
ученья и притчи Толстого незажигательны. Логика,—проповедь 
логикой, въ настоящее время есть проповедь спещальныхъ каеедръ. 
И логическая структура толстовства вразумительна ч4мъ угодно, 
но не логикой только.

Отвергая искусство, логику и науку, Толстой не обладалъ ка- 
чествомъ релийознаго проповедника: слова его не жгли подлин- 
нымъ огнемъ; самая высказанная релийя Толстого сплошь ра
ционалистична, а ращонализмъ и релипя—сопЬгаЛкЫо т  аЛгес1о. 
Стало быть, либо подлинный релийозный опытъ чуждъ былъ Тол
стому, либо опытъ тотъ еще менее, чемъ художество, былъ вы- 
разимъ въ слове. И судя по тому, что Толстой не нашелъ иныхъ 
средствъ иллюстрировать свой релийозный опытъ, кроме взвешен- 
наго подбора чужихъ словъ („Кругъ чтетя“), можно сказать, что 
индивидуальная проповедь Толстого закончилась кризисомъ.

Два кризиса отдЬляютъ Толстого отъ многихъ десятилетш его 
художественной деятельности: сперва онъ не сум4лъ высказать 
свою правду, какъ художникъ; потомъ не сумелъ ее возвестить 
юру проповедью. Какъ же не назвать Льва Толстого великимъ 
неудачникомъ темъ, кто определяете реальность деятельности по 
достижеюю?

Но высокая правда ухода Толстого, того единственнаго поступ
ка, который ждалъ отъ него весь зрячш М1ръ, какъ релипознаго
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знамешя, заставдяетъ насъ видеть въ Толетомъ нЬчто большее, 
чемъ художника-проповйдника. Этой высокою правдой впервые 
подлинно заговорилъ съ нами Левъ Толстой.

Все его художественное творчество могло бы быть религюзнымъ 
громомъ и гласомъ, какъ творчество ветхозав'Ьтныхъ пророковъ 
Исаш и 1еремш. Но после Христа упразднились пророки. И потому 
релийозная правда этого творчества, выносящая его изъ вс'Ьхъ ра- 
мокъ, заключается въ глухонймыхъ зарницахъ, которыми вспыхи- 
ваетъ подчасъ подсознательная глубина души князей Андреевъ, 
Безухихъ, Нехлюдовыхъ. (Недаромъ „Воскресенгеи открывается съ 
безподобнаго описания весенней грозы). Въ творчестве этомъ

„О дне зарницы огневыя,
„Воспламеняясь чередой,
„Какъ демоны глухонемые 
„Ведутъ беседу межъ собой11.

Тютчевъ.

Самъ Толстой-художникъ—глухонемой пророкъ: тщетно про- 
рокъ пытался изречь свое слово въ искусстве: и искусство за
молчало въ пророке.

А когда пророкъ заговорилъ проповедью, обнаружилась не
нужность самаго пророчествовашя, ибо пророческш типъ есть 
типъ ветхозаветный: пророки до Христа— пророки Слова. Но Сло
во уже воплотилось, стало Плотью: реальность, подлинность во- 
площешя отрицалъ Толстой; отрицалъ онъ оттого, что хотелъ 
быть пророкомъ; не по гордыне и самонадеянности хотелъ онъ 
пророчествовать: искренне виделъ онъ въ томъ свою миссш, не 
подозревая, что со Христомъ самая эта миссия упразднена. Отто
го то слова о воплощенной правдгь прюбретаютъ у Толстого такой 
отвлеченный характеръ. Привлекая, онъ отвлекалъ; и наконецъ, 
отвлекшись отъ своей отвлеченности, въ сущности замолчалъ 
Толстой проповедникъ.

„Мысль изреченная есть ложь“.
Эту правду онъ понялъ, какъ понялъ онъ и то, что вся его 

многословная жизнь—только опытъ молчаюя. И когда это онъ 
понялъ, онъ пошелъ умирать: но смерть миновала его. И впер
вые лучъ какого-то огромнаго релипознаго дМств1я осветилъ на
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мгновенье сквозь Толстого Россш. Толстой на мгновенье сталъ 
подлиннымъ разрывомъ тучъ, повисшихъ надъ горизонтами нашей 
жизни.

Что же такое Толстой?..
По отношешю къ 1ерархш существующихъ самодовд4ющихъ 

ценностей искусства, науки, философш, общественности Левъ 
Толстой не можетъ поместиться сполна въ техъ строго размерен- 
ныхъ категорхяхъ, сумма которыхъ и образуетъ критерШ сужденш 
нашихъ о ценномъ. 1ерарх1я ценностей напоминаетъ мне строго 
разлинованный городъ, где рядъ параллельныхъ улицъ, соединен- 
ныхъ изредка проспектами, символически обозначаетъ теоретически 
цЬнныя направлешя развитая искусствъ, наукъ, философш. Идя 
по улице а, я никогда не приду въ Ъ; выявляясь, какъ художникъ, 
я творю произведешя ценныя въ категорш искусства подъ усло- 
вгемъ невозможности творить философсюя ценности. Въ этомъ 
смысле въ общепризнанномъ городе культуры существуете рядъ 
параллельныхъ, непересекающихся улицъ искусства, науки, филосо
фы, есть изредка разрешенные переходы отъ одной улицы къ дру
гой, но нетъ площади, къ которой стекаются улицы. Съ точки зре
шя этой размеренности Стефанъ Георге более художникъ, нежели 
Левъ Толстой, ибо онъ удовлетворяете более методологическимъ 
требовашямъ чистаго искусства; а ведь удовлетвореше этимъ тре
бовашямъ единственное обусловливающее начало для признашя 
произведены! искусства какъ эстетическихъ ценностей. Толстой 
не только художникъ: следовательно онъ менее, чемъ художникъ, 
въ рамкахъ методолопи эстетики. На основанш техъ же сужде
нш Риккертъ более его философъ, а Вирховъ—ученый. Съ точки 
зрешя современной теорш ценностей любой совершенный поэтъ, 
пшпущш редкими риемами, любой посредственный приватъ-доцентъ 
и любой заурядный сощологъ найдетъ себе место въ вышеупо
мянутой школе, и въ этомъ смысле деятельность поэта, ученаго, 
социолога определится, какъ деятельность ценная, деятельность 
же Толстого определится, какъ деятельность сравнительно безцен- 
ная: тотъ же великш смыслъ, который столь явно чувствуется въ 
личности Толстого, останется неопределимымъ въ рамкахъ совре
меннаго искусства, философш, науки, общественности, государ
ственности. Точка пересечешя двухъ сторонъ деятельности Льва 
Толстого окажется за предЬломъ досягаемости: она невогоютима, и
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въ этомъ смыслЬ не нужна. Наиболее дорогое въ Толстомъ окажется 
такъ вообще... дугиевнымъ паромъ. Конечно этого не скажетъ со
временный философъ, отрицаюьцш Толстого-философа; онъ по совре
менному выраженью оргентируетъ Толстого въ искусстве; но совре
менный эстетикъ, читающьй курсъ лекцьи на основанш разбора сло
весной инструментовки Георге, не встретивъ этой инструментовки 
въ произведеньяхъ Льва Толстого, наоборотъ, оргеншируетъ его вне 
эстетики, быть можетъ въ философш; но это только потому, что 
онъ не философъ. И если бы встретились три профессора—соцю- 
лойи, эстетики, философш—въ разговоре другъ съ другомъ о Тол* 
стомъ, они старались бы сбыть Толстого другъ другу; все трое 
сошлись бы на признанш его ценности; но философъ утверждалъ 
бы ценность Толстого въ эстетике, эстетикъ въ соцьолойи, соцьо- 
логъ въ философш. Все трое въ этомъ смысле отказались бы отъ 
Толстого, сбывъ его релийи. Какъ отнеслись релийозные деятели 
къ Толстому, мы знаемъ: въ буквальномъ смысле слова они сбыли 
его, изгнали за черту релипозной оседлости. И Толстой стоитъ 
предъ нами какимъ-то Вгьчнымъ жидомъ, неуспокоеннымъ изгнан- 
никомъ изъ всехъ месть оседлости современной культуры и госу
дарства. Белый лучъ соединешя культурныхъ путей при отрицаши 
точки пересеченья этихъ путей есть ультрафьолетовый, окуневид
ный, т. е. черный лучъ. И великш Толстой въ рамкахъ современ
ной культуры есть Толстой темный.

Сознаюсь, здесь сгущены краски: культурное сознанье интелли- 
генцш всего мьра прьемлетъ Толстого. Но эта прьемлемость Тол
стого есть прьемлемость сердца противъ культурной сознательности. 
А ведь въ теоретическихъ вопросахъ сердце молчитъ: и потому 
прьемлемость Толстого мьромъ есть только понятная, но не оправ
дываемая логикой непоследовательность мгра сего.

Толстой—слишкомъ великая фигура въ жизни XIX столетья; и 
логика современности иногда меркнетъ въ ослепительныхъ лучахъ 
его славы— славы вопреки всему. Но если логика эта вынуждена 
подчасъ щадить Льва Толстого (ибо не щадя его, она рисковала 
бы быть отвергнутой ею управляемымъ мьромъ), она жестоко не 
щадить техъ, кто кажется современности менее замечательными 
И ея относительно правильный приговоръ обрушивается на Ницше. 
Что такое Ницше? Поэтъ—нетъ не поэтъ; чистый ученый? Еще 
того менее. Философъ? Но какой же Ницше философъ? Онъ не

с б о р н и к /ъ . 1 1
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усвоилъ Канта. И красный лучъ страдашя, почшщш на Распя- 
томъ Дюж ее, оказывается ультрафюлетовымъ, т.е. чернымъ лу- 
чомъ. Ницше оказывается за чертою культурной оседлости. На 
основанш т^хъ же сужденш за чертою оседлости оказывается 
Вл. Соловьевъ, ибо онъ не чистый философъ: его метафизика 
уязвима логически, поэзгя уязвима технически, мистика уязвима 
релийозно. И что всего ужасней, это то, что возразить на по
добную уязвимость Соловьева намъ нечего. Гуссерль, Когэнъ ока
зываются логически для меня правде его. И не только Гуссерль, 
Когэнъ, но и ихъ русск1е ученики. А въ техническомъ совер
шенстве стихотворной структуры правей Соловьева поэта оказы
вается... любой современный безусый юноша. Мистика Соловьева... 
Но откройте любого церковнаго мистика старыхъ временъ—и ми
стика В л. Соловьева покажется... предосудителънымъ дилетантиз- 
момъ... Имена Толстого, Ницше и Вл. Соловьева—имена ныне 
крупныя, ибо это все имена отошедшихъ: с1е тоНигз аиЬ Ьепе аиЬ пгЫ1. 
И культурная „безсодержателъностъ“ ихъ стыдливо замалчивается. 
Но т4мъ более подвергается культурному разгрому деятельность 
живыхъ. Вы послушайте только, что говорятъ о ныне живущихъ 
Мережковскомъ и В. Иванове *)! „Мережковскгй ни поэтъ, ни ху
дожнику ни проповгъдникъ: просто онъ легкомысленный публициста". 
Въ эстетическихъ кружкахъ современности съ эстетгьческимъ пра- 
вомъ противополагаютъ ему эстетически совершенный... безделицы 
Кузмина; въ философскихъ кружкахъ съ правомъ ему противопо
лагаютъ перваго попавшагося доцента, а въ кружкахъ релипоз- 
ныхъ съ правомъ же ему противополагается... первый попавшийся 
батюшка. За чертой досягаемости оказывается съ правомъ целый 
рядъ наиболее искреннихъ и мучающихся людей. Имъ нетъ места 
въ мгре семъ: сей мгръ располосованъ автономными, другъ съ дру- 
гомъ непересекающимися, проспектами отъ философш, науки, 
искусства и т. д. Все, наиболее волнующее насъ какъ людей, 
признается вредной черезполосицей. Человекъ чувствующш и за
думывающейся надъ жизненнымъ смысломъ — черезполосица тоже: 
мгръ сей исповедуетъ нечто нечеловеческое. Другой вопросъ, испо
ведуете ли онъ нечто сверхчеловеческое, или дочеловеческье. Во

*) Я касаюсь нын  ̂ не осуждения субстанцш проповЗздуеыыхъ ими идеи, а 
упрека въ форий и г^еий творчества.
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второмъ случае всемгрное государство автономныхъ и параллель
ныхъ ценностей странно напоминаетъ Грядущаго Зверя, выходя- 
щаго изъ водъ.

Вгьчпыми жидами оказывается целая группа людей, независимо 
отъ ихъ убежденш, профессш, индивидуальности: то, что объеди- 
няетъ ихъ, что заставляетъ къ нимъ прислушиваться не вовсе 
мертвыхъ отъ въъка сего, есть утверждеше смысла и правды куль
туры вн'Ь методологической раздельности культурныхъ проспек- 
товъ современности. Въ этомъ смысл^ они шцутъ своего града 
по всей культурной земле. Но типъ современнаго города—тотъ 
же: въ Мельбурне, Гонгъ-КонгЬ, Калькутте, такъ же какъ и въ 
ЦаревококшайскЬ не найдутъ они того, чего не находятъ въ Москве, 
Петербурге, Парижа, Нью-1орке и Лондоне. Ибо если нынче въ 
ЦаревококшайскЬ еще не осуществился современный культурный 
идеалъ (сеть параллельныхъ проспектовъ), завтра этотъ „идеалъ“ 
неизбежно станетъ действительностью.

Градъ, къ которому шелъ Толстой, котораго и мы такъ мучи
тельно ищемъ, ныне невозможенъ на земле современной культуры, 
хотя онъ былъ бы возможенъ на земле культуры иной, отрицаю
щей современность. И потому-то Толстой не сумйлъ высказаться 
и какъ художникъ, и какъ проповедникъ, что землю этого Града 
онъ искалъ на одномъ уровне съ современной культурой; ее же нужно 
искать либо надъ, либо подъ культурою этой. И поскольку Толстой 
распахивалъ свой клочокъ земли на черезполосицть завтра куль
турой застроеннаго места, все слова его были вовсе не теми 
словами, которыя онъ хотелъ произнесть.

Онъ не понялъ одного: обреченности молчашя. Все слова и 
все смыслы, волновавппе Толстого, современная культура и но
менклатура расщепила на тысячи оттенковъ. Въ этомъ смысле онъ 
говорилъ попросту—по-мужицки, по-дурацки: подлинный смыслъ 
его словъ и не можетъ быть намъ понятенъ; истор1я научила насъ 
превращаемости смысла всехъ терминовъ. Прежде субстанцгей на
зывали сущность всего; далее—она основа явленш; далее—этой 
основой оказалась матер!я; а матергя оказалась силой; сила—энер- 
йей. А что такое энерйя? И теперь, когда слышимъ мы заявлешя 
о су бет атональности чего бы то ни было, первое движете наше 
спросить, что разумеетъ подъ субстанцгей нашъ собеседникъ. Если 
самый смыслъ термина расщепляемъ, то еще болЬе расщепились

11*
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въ многообразш номенклатуръ все простыл, человеческья слова. 
Вей современные споры проясходятъ не по существу, да и не 
можемъ мы по существу спорить. Споры отъ взаимнаго непони- 
манья номенклатуры. Два лагеря спорятъ о „Логость“. Одинъ лагерь 
соединяетъ съ Жохосомъ одну реальность, другой—другую. Оба 
лагеря видятъ нереальность Логоса у противниковъ. Между всеми 
нами встала параллельность проспектовъ Вавилона современной 
культуры, согласно плану котораго я отдЬленъ навеки глухою 
стеной отъ близъ меня проходящихъ теченш жизни. Идя по про
спекту искусства, переживаю я въ сущности то же, что пережи- 
ваютъ параллельно шествуюьцье со мной братья. Но произнеси я 
вслухъ итоги моихъ исканш, тотъ итогъ облекается въ номенклатуру 
искусства; и глухая стена отдъляетъ меня отъ мне подобныхъ.

И Толстой, не искушенный въ опыте номенклатуры, обращалъ 
слова свои къ разделенному мгру сему. И разложенный методоло
гической призмой, его слова прюбр^тали многосмысленный смыслъ. 
И онъ мучился многосмысльемъ изреченной правды своей, не по
нимая, что многосмыслге правды той исходило отъ него самого, Въ 
глубине своего индивидуальнаго опыта Левъ Толстой стоялъ на 
точке пересеченья путей, не понимая, что точка эта не имеетъ 
места въ современной культуре. Современная культура определяла 
единую правду Толстого въ терминахъ многообразныхъ, методоло- 
гическихъ правдъ. И съ точки зренья этихъ правдъ она ставила 
Толстому каждое лыко въ строку. Съ точки зренья ращональности 
толстовскаго интеллекта ученье о человечности (а не божествен
ности) Христа конечно было для самого Толстого чемъ-то пери- 
феричнымъ относительно несказуемаго переживанья его жизни во 
Христе. То, что онъ говорилъ о Боге, могло не быть подлиннымъ 
по отношенш къ тому, что онъ могъ внутренне знать. И вотъ 
Толстой отлученъ отъ Церкви. То, что онъ говорилъ о искусстве, 
не выражало и сотой доли подлиннаго его знанья о томъ, что 
такое искусство. И вотъ Толстой изгнапъ изъ проспекта совре
менной эстетшш. Также оказывался онъ изгоняемымъ отовсюду не 
посколы^у онъ молчалъ, а поскольку говорилъ. Въ желаньи раз- 
сказать несказанное Толстой изгнанъ: тутъ онъ за пределомъ 
досягаемости. Но запредельный современности и подлинный смыслъ 
исканш Толстого, толстовскаго молчанья, роднитъ съ нимъ изгоевъ 
всего мьра.
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Въ исканш сокровеннаго последняго соединешя мысли и чувства, 
веры и знашя мы все запредельны по отношенш къ словамъ и 
д^ламъ мгра сего. Мгръ сей насъ не услышитъ. Не словами и про
поведями, не философской, научной и общественной деятельностью 
можемъ мы въ этомъ М1ре сказаться, а въ реальномъ жесте ухода. 
И этотъ реальный жестъ, это релипозное знаменье, единственно 
оправдывающее не только отказъ отъ искусства Толстого, но оправ
дывающее и его проповедническую деятельность, есть уходъ.

Толстой ушелъ: кончина опустила занавесъ надъ дальней
шей судьбой его странств1я. Если бы уходъ этотъ совершился де
сять летъ назадъ, мы были бы свидетелями новаго цикла его 
исканш, и, какъ знать, можетъ быть новыя судьбы грядущей куль
туры уже были бы намечены.

Странств1е не успокоеше: всю жизнь странствовалъ Левъ Тол
стой по прямолинейнымъ стогнамъ современной культуры и госу
дарства. Всюду останавливался онъ на культурной черезполосице. 
Всюду вносилъ безпорядокъ и даже безчише на благоустроен- 
ныхъ стогнахъ цивилизащи А въ последше дни онъ пошелъ 
въ реальное странств1е. Если думалъ онъ найти место упо- 
коешя за чертой современнаго Вавилона, того упокоенш онъ все 
равно не нашелъ бы. Пограничная черта современнаго Вавилона— 
черта горизонта, ибо вся поверхность земного шара—Вавилонъ.

Въ христнстве  имеемъ мы реальное воплощеше всехъ совре- 
менныхъ синтетическихъ исканШ: слово мудрости сочеталось съ 
плотно жизни въ личности Христа. Христосъ— точка высочайшаго, 
доступнаго человечеству синтеза. Но только въ этой единственной 
точке естественный историческш процессъ сочетался съ надвре- 
менной правдой. Судьбы исторш мгровой преломились въ Христе: 
но самый ходъ исторш, поскольку мы стоимъ вне пути совер
шенства, открываемаго Евангелхемъ, остался для насъ подчинен- 
нымъ законамъ необходимости: въ этомъ смысле божественность 
человечества еще только загадана намъ. Эта загаданность бого- 
человеческаго процесса и есть запредельная современной языче
ской мудрости точка пересечешя культурныхъ путей: съ точки 
зрешя естественнаго хода исторш не можетъ быть речи о хри- 
стнском ъ искусстве, какъ не можетъ быть речи о хританской 
науке, общественности, философш. Христганство — въ Христе; 
христнство—въ таинственно передаваемой благодати таинствъ.
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Церковь, какъ хранительница той благодати, обращена къ ре- 
липознымъ глубинамъ къ ней припадающихъ личностей, а не 
къ оффищальной ихъ сумме, представленной въ государстве, 
какъ община. Церковь въ этомъ смысле запредельна государ
ству, какъ запредельна она какой бы то ни было обществен
ности. Коллективное тело Церкви есть какое угодно тело, 
но оно не есть тело физическое: пусть будетъ позволено мне 
сказать, что тЬло Церкви входитъ въ физическое тело жизни, 
какъ астральное человеческое тело невидимо вливается въ 
нашу осязаемую трехмерную плоть. Все же храмы, обряды, 
и внешше признаки Церкви, поскольку они обращены не къ 
интимнымъ глубинамъ личности, а къ видимому союзу лицъ— 
только подобья и прообразы невидимо протекающей въ насъ 
церковной плоти. Говорить о нереальности, нетелесности такой 
Церкви на основанш ея физической неосязаемости смешно: 
астральное тело есть подлинное тело; между темъ такое тело 
невидимо. Всякое воплощеше—въ перенесены центра сознатя, 
пресуществляющаго усильемъ воли матерш въ иное состоянье; 
телесное въ нашемъ смысле иллюзорно въ смысле иной (напр., 
астральной) телесности. Изъ этого явствуетъ, что реализащя цер
ковной общественной плоти въ современномъ намъ человечестве 
заключается въ ум ети сперва узргьтъ общественную связь под
линно верующихъ въ астрале, и далее какъ бы реально суметь 
переплавить земляную косность отдельныхъ организмовъ въ выс- 
шемъ телесномъ плане: не умирая, зажить соборною жизнью во 
вновь открывшемся измеренш. И вовсе эта задача не въ томъ, 
чтобы заполонить церковнымъ приходомъ искусство, науку и фило- 
софью, искони языческихъ; синтезомъ языческихъ дисциплинъ и 
является государство. Наша задача не въ томъ, чтобы хри стн и - 
зировать государство (увы, безуспешная попытка осуществить 
хриспанское государство привела къ полному банкротству), но въ 
томъ, чтобы въ точке запредельной всякому государству (а этой 
точкой и является точка всемгрнаго синтеза) выйти изъ государства. 
При насильственномъ смешенш Церкви и государства, государство 
являетъ Церкви все виды своего зверинаго лика (ибо Церковь 
не можетъ не быть для него только фикщей, въ худшемъ случае 
средствомъ); Церковь же не можетъ не накладывать на государ
ство свою невидимую, и оттого насилующую десницу. Не въ из-
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насилованш современной государственной культуры приходомъ, 
или обратно—смыслъ и ц'Ьль подлиннаго церковнаго развитая, а 
въ ум^ши найти выходъ для жизни въ какое-то для государства 
невидимое измйреше. Какъ скоро общественные символы этого 
измйрешя определяются въ видимой Церкви, и далее: определяют
ся въ Церкви синодальной, символы эти становятся черезполосицей 
и только черезполвсицей. Церковь всего мхра, о которой такъ косно
язычно и некаионично заговаривалъ Левъ Толстой, является анти
государственной пропагандой для современнаго Вавилона; для 
синодальнаго же сознашя такая Церковь есть секта. Оба сознашя 
(государственное и синодальное) правы, называя Толстого сектан- 
томъ и анархистомъ, потому что Толстой начиналъ релипозно 
распахивать землю Церкви тамъ, где завтра встанутъ параллели 
проспектовъ единаго, по существу антирелипознаго, Града. Через- 
полосица!

Какъ только мы проведемъ отчетливую границу между подлин- 
нымъ теломъ Церкви и ея формальной оправой, обращенной къ 
государству, мы проводимъ вместе съ темъ и резкую грань между 
последними устремлешями нашей души и формальной работой всего 
трехмернаго человечества, направленной къ осуществленш более 
близкихъ, грубо осязаемыхъ целей. Сочетаемы ли цели эти съ 
последней релипозной целью: этотъ вопросъ есть вопросъ о пе- 
ресеченш параллельныхъ линШ въ безконечности. По Эвклиду ли- 
нш эти не пересекаются вовсе. По Лобачевскому—пересекаются. 
Въ первомъ случае многодробная 1ерарх1я непересекающихся, 
арелигюзныхъ ценностей современной государственной культуры 
ведетъ прочь отъ иной культуры, релипозной: на ней не можетъ 
не лежать антихристовой печати. И потому-то безцбльна откры
тая борьба съ современной культурой; и приверженцы иной куль
туры должны бежать въ катакомбы, ибо въ граде вш а сего они 
какъ въ тюрьме; деятельность ихъ уподобляется безцельному по- 
трясанш тюремной решетки, собирающей лишь толпу праздныхъ 
зевакъ. деятельность эта для детей впка сего лишь скандалъ въ 
благоустроенномъ городе. Если же многодробная 1ерарх1я  ныне 
раздельныхъ ценностей—лишь поднож1е иного релипознаго, еди
наго пути, преждевременно говорить о последнихъ судьбахъ куль
туры, когда предпоследшя судьбы ея еще представляютъ массивы 
невыведенныхъ стенъ; преждевременно покрывая те стены рели-
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йознымъ куполомъ, не приближаемся мы, наоборотъ, удаляемся 
отъ истоковъ подлинной хрисйанской культуры: кормчимъ совре
менной культуры, держащимъ путь въ Виелеемъ, некогда впадать 
у руля корабля въ релийозные экстазы; рулевые, страдаюпце эк- 
стазами, не могутъ быть рулевыми: иначе корабль, управляемый 
ими, преждевременно сядетъ на мель.

Въ современной, по существу внЬрелигюзной, культуре мы 
встрЬчаемъ людей какъ релипознаго, такъ и вн4релийознаго со- 
знашя: какъ для техъ, такъ и для другихъ условгемъ плодотвор
ности ихъ текущей, такъ сказать предварительной работы, есть 
кропотливое изучете деталей ими выбраннаго пути. Въ этой ра
боте они ни релийозны, ни нерелийозны: стены все той же не
обходимой тюрьмы ограничиваюсь ихъ кругозоръ. И потому-то 
релийозное нападете на работниковъ, пролагающихъ пути совре
менной культуры, будь они учеными, философами, поэтами или 
общественными деятелями, есть всегда нападете съ негодными 
средствами: кроме того оно предполагаем непомерную, себялю
бивую гордыню со стороны нападающихъ. Занесенный надъ го
ловою культуры крестъ въ такомъ случай не отличается отъ ди- 
карскаго томагавка.

Въ исторш культуры видимъ мы только рядъ невообразимыхъ 
смЬшешй; и первые века хрисйанства составляютъ для насъ, по
жалуй, единственное исключеше. Сверху господствовалъ Римъ; а 
подъ Римомъ — катакомба; въ катакомбахъ протекала подлинная 
релийозная жизнь. На поверхности же земли мы встр'Ьчаемъ тогда 
немой символъ, рыбу и все краснор^чье аристотелевой мудрости. 
Аристотель господствовалъ въ мгрп семь, а Христосъ — въ ката
комбе. Далее видимъ мы какъ разъ обратное. Хрисйане подни
маются изъ катакомбъ, поселяются въ роскошныхъ языческихъ 
виллахъ, а гонимые язычники опускаются въ катакомбу: въ ре
зультате многократныхъ перем^щенш мы имеемъ не союзъ госу
дарства и Церкви, основанный на разграничены! сферъ вл1яшя: не 
дальнейшее процв^таше Аристотелей и Софокловъ культуры па
раллельно съ катакомбой, покрывающей подземную глубину нашей 
жизни. Ш тъ, мы встречаемся съ печальнымъ явлешемъ: доселе мол
чаливый пустынникъ начинаетъ состязаться съ Аристотелемъ; 
Аристотель же объясняешь намъ тайны иныхъ м1ровъ. Въ резуль
тате мы утериваемъ и все достигнутое релийозно, и все, дости
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гнутое культурно. Рушится видимый храмъ язычества—Серапеумъ. 
ВмЬстЬ съ т4мъ рушится невидимый христнскш  храмъ. Повсе
местное падете культуры и религш, государства и Церкви есть 
источникъ повсеместная раздражетя и борьбы за культуру и 
церковь. „Кесарево кесарю, а Божге Богу“ такъ училъ насъ Спа
ситель. Нетъ: одни говорятъ: „Кесарево кесарю, и Божье—кесарю“. 
И искаше последняго смысла жизни превращается въ культурный 
скандалъ. А друйе имъ отвечаютъ: „И кесарево Богу, и Божье 
Богу“. И съ вершины теократическихъ, къ жизни неприспособлен- 
ныхъ утошй, снова, снова и снова по античной статуе Аполлона 
раздается ударъ томагавка—креста. И отъ этого смешенья госу
дарство принимаетъ образъ разъяреннаго зверя, а культуре гро- 
зитъ босоногш, волосами обросшщ и косноязычный монахъ. Между 
зверемъ и варваромъ оказывается невозможной никакая деятель
ность, опускаются руки, надрываются силы. И когда съ отвраще- 
шемъ отстраняешься отъ неистовой руки варвара, вдругъ испуган
но останавливаешься, вспомнивъ, что въ руке варвара крестъ. А 
когда тебя настигаетъ смешокъ современнаго культуртрегера — 
смешокъ о томъ, что искусство, наука и философ!» лишь зубо
чистки цивилизащи, и ты, возмущенный цинизмомъ, убегаешь къ 
протянутому кресту, снова и снова ты останавливаешься у кре
ста, потому что сперва тебе подставляютъ десницу для поцелуя.

„На фракъ не молятся, крестомъ не дерутся*, эту простую исти
ну приходится теперь съ утра до ночи повторять. Но словами не 
остановить построетя храмовъ идолу пошлости; словами не оста
новить донъ-Кихотовъ, размахивающихъ крестомъ.

Провокащя встречаете насъ на всехъ путяхъ нашей жизни; 
провокащя лежите часто въ самомъ существе высказываемыхъ 
словъ.

Дважды пытался Толстой говорить противоположными словами: 
языкъ образовъ онъ сменилъ на языкъ проповеди. Проповедуя 
образами, создалъ онъ для себя черезполосицу мыслей; упорядочи
вая вслухъ эти мысли, онъ создалъ черезполосицу для другихъ. 
Оставляя одну неправду, создавалъ онъ другую неправду; наконецъ 
сумелъ онъ съ себя стряхнуть обе неправды, уйдя отъ всякихъ 
словесныхъ смйшенш.

Его уходъ изъ синодальной Церкви, культуры, государства, 
искусства, общественности есть уходъ изъ мгра сего одного изъ
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величайшихъ сыновъ сего м1ра. Если онъ не смогъ одолеть мгръ 
ни словомъ, ни творчествомъ, какъ же намъ одолеть обступившую 
насъ ночь.

Но въ томъ, что онъ тронулся съ м'Ьста, для насъ есть вели
чайшее знаменье: стало быть есть место, куда можно уйти.

Если ночь обступаетъ насъ всеми ужасами своими, если мы 
безпомощны въ этой ночи, всемъ усшпемъ воли своей мы должны 
создавать катакомбы, «где могли бы мы себя чувствовать въ безо
пасности, гд'Ь бы насъ озарялъ безпрепятственно блескъ лампадки.

Итакъ все то, что является черезполосицей нашей жизни, мы 
должны превратить въ подлинный катакомбный ходъ. Бегство 
Толстого изъ мхра есть единственное реальное поучете его намъ. 
Но куда изъ м1ра уйдешь, если н4тъ катакомбы. Но, нт,тъ: ката
комба есть у каждаго изъ насъ: ее нужно только сознать, расши
рить, превратить въ место встречи: ведь и такъ мы — изгои: ни 
здесь, ни тамъ: ни въ языческой современности, ни въ далекомъ 
и угасающемъ прошломъ, ни въ сл4пительномъ будущемъ.

Ты пойми, мы ни зд^сь, ни тутъ:
Наше дело такое бездомное.
Петухи—поютъ, поютъ,
Но лицо небесъ еще темное.

Ницше, Толстой, Вл. Соловьевъ, Мережковскш и мнопе друпе, 
имъ подобные, независимо отъ разности ихъ мировоззрений, насквозь 
проникнуты мыслью о безумш и ужасе современности. Ницше 
проклинаетъ современность, Толстой устраиваетъ забастовку сво
имъ глухимъ молчашемъ въ „Ясной Лолять“, Вл. Соловьевъ но
сится со своей утошей теократш, разочаровавшись въ которой, 
предвидитъ скорый конецъ всего, Мережковскш безпочвенно 
примиряетъ непримиримое: все они — князья уделовъ подлинной 
культуры: и какъ смешны они въ полемике другъ съ другомъ, 
предъ лицомъ одинаково ихъ всехъ непонимающей современности. 
И пока они разсказываютъ толпе о ими  увиденныхъ Светлыхъ 
Обителяхъ будущаго, эта толпа, считая себя обманутой ими, изго- 
няетъ ихъ за черту досягаемости. Разъединенные, порознь гибнутъ 
удельные князья аршской культуры, сраженные злыми стрелами 
ихъ обступающихъ варваровъ.
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Неужели и мы, малые, слабые, послЬдуемъ ихъ примеру, расто
чая силы свои

въ умныхъ 
Громкихъ разговорахъ 
И безплодно шумныхъ 
Безконечныхъ спорахъ.

Не лучше ли намъ оставить этотъ споръ славят между собою,— 
вопросъ, которагв не разртъшатг ..они", не лучше ли намъ, по- 
шгЬдовавъ примеру Толстого, отряхнуть отъ носл4днихъ словъ 
нашихъ прахъ Вавилона, чтобы въ тЬхъ нослЬднихъ словахъ по 
новому встретиться... за его пределами. Тамъ, въ мгргь семь, про- 
течетъ некрикливая скромная наша работа, озаренная молитвен- 
нвшъ свттчемъ катакомбы.

Андрей Белый.



В еда и Новый ЗавЪтъ въ релипозномъ созианж
Л. Толстого,

О Льве Толстомъ писали очень много, слишкомъ много. Мо
жетъ показаться притязательнымъ желаше сказать о немъ новое. 
И все-же нужно признать, что релипозное сознаше Л. Толстого 
не было подвергнуто достаточно углубленному изследованш, мало 
было оцениваемо по существу, независимо отъ утилитарныхъ точекъ 
зрешя, отъ полезности для целей либерально-радикальныхъ или 
консервативно-реакщонныхъ. Одни съ утилитарно-тактическими це
лями восхваляли Л. Толстого, какъ истиннаго хрисйанина, друпе, 
нередко съ столь же утилитарно-тактическими целями, анаеемат- 
ствовали его, какъ слугу антихриста. Толстымъ пользовались въ 
такихъ случаяхъ какъ средствомъ для своихъ целей, и темъ оскор
бляли гешальнаго человека. Особенно подверглась оскорблению па
мять о немъ после его смерти, сама смерть его была превращена 
въ утилитарное орудае. Жизнь Л. Толстого, его искашя, его бун
тующая критика—явлеше великое, мьровое; оно требуетъ оценки 
8иЬ зресье вечной ценности, а не временной полезности. Мы хо
тели бы, чтобы релийя Льва Толстого была подвергнута изсле- 
дованш и оценена безотносительно къ счетамъ Толстого съ пра
вящими сферами и безотносительно къ распре русской интеллиген 
цш съ Церковью. Мы не хотимъ, подобно многимъ изъ интел- 
лигенцш, признавать Л. Толстого истиннымъ христниномъ именно 
потому, что онъ былъ отлученъ отъ Церкви св. Синодомъ, такъ 
же какъ не хотимъ по этой же причине видеть въ Толстомъ 
только слугу дьявола. Насъ интересуеть по существу, былъ
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ли Л. Толстой христааниномъ, какъ онъ относился къ Христу, ка
кова природа его релийознаго сознатя? Утилитаризмъ клерикаль
ный и утилитаризмъ интеллигентскщ намъ одинаково чужды и 
одинаково мйшаютъ понять и оценить релийозное сознаше Тол
стого. Изъ обширной литературы объ Л. Толстомъ нужно выде
лить очень замечательный и очень ценный трудъ Д. С. Мереж- 
ковскаго „Л. Толстой и Достоевскш", въ которомъ впервые по 
существу были изследованы релийозная стих1я и релийозное со- 
знаше Л. Толстого и вскрыто язычество Толстого. Правда, Ме- 
режковскш слишкомъ пользовался Толстымъ для проведения своей 
релийозной концепцш, но это не помешало ему сказать правду о 
релийи Толстого, которую не затемнять позднМпия утилитарно- 
тактичесшя статьи Мережковскаго о Толстомъ. Все-же работа Ме- 
режковскаго остается единственной для оценки релийи Толстого х).

Прежде всего нужно сказать о Л. Толстомъ, что онъ — ге- 
шальный художникъ и гешальная личность, но онъ не гешаль- 
ный и даже не даровитый релийозный мыслитель. Ему не дано 
было дара выражешя въ слове, изречешя своей релийозной жиз
ни, своего релийознаго искашя. Въ немъ бушевала могучая рели- 
йозная стьтя, но она была безсловесной. Гешальныя релийозныя 
переживашя и недаровитая, банальныя релийозныя мысли! Вся
кая попытка Толстого выразить въ слове, логизировать свою ре- 
лийозную стихш порождала лишь банальныя, серия мысли. Въ 
сущности Толстой перваго перюда, до переворота, и Толстой вто
рого перюда, после переворота.—одинъ и тотъ же Толстой. Млро- 
воззреше юноши Толстого было банально, онъ все хотблъ „быть, 
какъ все". И м1ровоззрен1е гешальнаго мужа Толстого такъ же 
банально, онъ такъ же хочетъ „быть, какъ все“. Разница лишь 
въ томъ, что въ первый перюдъ „все"—это светское общество, 
а во второй перюдъ „все"— это мужики, трудящшся народъ. И 
въ течете всей своей жизни банально мыслившш Л. Толстой, же
лавши уподобиться светскимъ людямъ или мужикамъ, не только 
не былъ какъ все, но былъ какъ никто, былъ единственнымъ, 
былъ геюемъ. И всегда были чужды этому генш релийя Логоса 
и философгя Логоса, всегда релийозная стих1я его оставалась без-

*) Психологически ценное о Толстомъ можно найти также въ книге Ж. Ше- 
стова „Идея добра въ ученш гр. Толстого и Фр. Ницше*.
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словесной, невыраженной въ Слове, въ сознанш. Л, Толстой—ис
ключительно оригиналенъ и гешаленъ, и онъ же исключительно 
баналенъ и ограниченъ. Въ этомъ бьющая въ глаза антиномич- 
ность Толстого.

Съ одной стороны Л. Толстой поражаетъ своей органической 
светскостью, своей исключительной принадлежностью къ дворян
скому быту. Въ „ДЬтстве, отрочестве и юности" обнаруживаются 
истоки Л. Толстого, его светское тщеславге, его идеалъ человека 
с о т т е  П Гаи!:. Эта закваска была въ Толстомъ. По „Войне и 
миру“ и „Анне Карениной" видно, какъ близка была его природе 
светская табель о рангахъ, обычаи и предразсудки света, какъ 
онъ зналъ все изгибы этого особаго мгра, какъ трудно казалось 
ему победить эту стихш. Онъ жаждалъ уйти изъ светскаго круга 
къ природе („Казаки") какъ человекъ слишкомъ связанный съ 
этимъ кругомъ. Въ Толстомъ чувствуется вся тяжесть света, дво- 
рянскаго быта, вся сила жизненнаго закона тяготешя, притяжетя 
къ земле. Въ немъ нетъ воздушности, легкости. Онъ хочетъ быть 
странникомъ и не можетъ быть странникомъ, не можетъ стать имъ 
до последнихъ дней своей жизни, прикованный къ семье, къ роду, 
къ усадьбе, къ своему кругу. Съ другой стороны тотъ же Тол
стой съ небывалой силой отрицашя и гетальностью возстаетъ 
противъ „света", не только въ узкомъ, но и въ широкомъ смы
сле слова, противъ безбожгя и нигилизма не только всего дворян- 
скаго общества, но и всего „культурнаго" общества. Его бунтую
щая критика переходитъ въ отридаше всей исторш, всей куль
туры. Онъ,— съ дЬтскихъ летъ проникнутый светскимъ тщесла- 
В1емъ и условностью, поклонявшшся идеалу „ с о т т е  П 1аи1" и „быть, 
какъ все",— онъ не зналъ пощады въ бичеванш лжи, которой жи- 
ветъ общество, въ срыванш покрововъ со всехъ условностей. Че- 
резъ толстовское отрицате должны пройти дворянское, светское 
общество и господств классы, чтобы очиститься. Толстовское от
рицате остается великой правдой для этого общества. А вотъ 
еще толстовская антином!я. Съ одной стороны поражаетъ своеоб
разный матерьализмъ Толстого, его аполойя животной жизни, его 
исключительное проникновете въ жизнь душевнаго тела и чу
ждость его жизни духа. Этотъ животный матергализмъ чувствуется 
не только въ его художественномъ творчестве, где онъ обнару
живаем исключительно гетальный даръ проникноветя въ первич-
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ныя стихьи жизни, въ животные и растительные процессы жиз
ни *), но и въ его религьозно-нравственной проповеди. Л. Тол
стой проповйдуетъ возвышенный, моралистическьй матерьализмъ, 
животно-растительное счастье какъ осуществление высшаго, боже- 
ственнаго закона жизни. Когда онъ говорить о счастливой жизни, 
н^тъ ни одного звука у него, который хотя бы намекнулъ на 
жизнь духовную. Есть только жизнь душевная, душевно -телесная. 
И тотъ же Л. Толстой оказывается сторонникомъ крайней духо
вности, отрицаетъ плоть, пропов’Ьдуетъ аскетизмъ. Его религьозно- 
нравственное учете оказывается какимъ-то небывалымъ и не
возможным^ возвышенно -моралистическимъ и аскетическимъ 
матерьализмомъ, какой-то спиритуалистической животностью. Со
знанье его задавлено и ограничено душевно-тйлеснымъ планомъ 
бытья и не можетъ прорваться въ царство духа.

И еще толстовская антиномья. Во всемъ и всегда поражаетъ 
Л. Толстой своей трезвостью, разсудочностью, практицизмомъ, ути- 
литаризмомъ, отсутствьемъ поэзьи и мечты, непониманьемъ красоты 
и нелюбовью, переходящей въ гоненье на красоту. И этотъ непо- 
этическьй, трезво-утилитарный гонитель красоты былъ однимъ изъ 
величайшихъ художниковъ мьра; отрицавший красоту оставилъ 
намъ творенья вечной красоты. Эстетическое варварство и гру
бость соединялись съ художественной геньальностью. Не менйе ан- 
тиномично и то, что Л. Толстой былъ крайнимъ индивидуали- 
стомъ, антиобщественнымъ настолько, что никогда не понималъ 
общественныхъ формъ борьбы со зломъ и общественныхъ формъ 
творческаго созиданья жизни и культуры, что отрицалъ исторью, 
и этотъ антиобщественный индивидуалистъ не чувствовалъ лич
ности и, въ сущности, отрицалъ личность, весь былъ въ стихьи 
рода. Мы увидимъ даже, что съ отсутствьемъ ощущенья и сознанья 
личности связаны коренныя особенности его мьроощущенья и мьро- 
сознанья. Крайнш индивидуалистъ въ „ВошгЬ и мир&“ съ во- 
сторгомъ показалъ м1ру дЬтскую пеленку, запачканную въ зеленое 
и желтое, и обнаружилъ, что самосознанье личности не победило 
въ немъ еще родовой стихьи. А не антиномично-ли то, что отри
цаетъ мьръ и мьровыя ценности съ невиданной дерзостью и ради-

Мережковскш даже назвалъ Л. Толстого „ясновидцемъ плоти“. Въ этомъ 
есть большая правда, хотя само выражеше носить сл^ды ограниченной схемы 
Мережковскаго. Я бы предночелъ сказать, что Толстой ясновидецъ душевно-те
лесной сферы быт!Я.
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кализмомъ тотъ, кто весь прикованъ къ имманентному м5ру и не 
можетъ даже въ воображенш представить себе М1ръ иной? Не ан- 
тиномично-ли, что челов4къ полный страстей, гневный до того, 
что, когда у него въ имйнш сделали обыскъ, онъ пришелъ въ 
бешенство, требовалъ, чтобы это дело доложили Государю, чтобы 
ему дали общественное удовлетвореше, грозилъ навсегда поки
нуть Россш, что человекъ этотъ проповедывалъ вегетарганскш, 
малокровный идеалъ непротивлешя злу? Не антиномично-ли, что 
русскш до мозга костей, съ нащональнымъ мужицко-барскимъ ли- 
цомъ, онъ проповедывалъ чуждую русскому народу англо-саксон
скую релийозность? Этотъ гешальный человекъ всю жизнь искалъ 
смысла жизни, думалъ о смерти, не зналъ удовлетворешя, и онъ 
же былъ почти лишенъ чувства и сознашя трансцендентнаго, былъ 
ограниченъ кругозоромъ имманентнаго м1ра. Наконедъ, самая ра
зительная толстовская антином1я: проповедникъ хрисйанства, 
исключительно занятый Евангел1емъ и учешемъ Христа, онъ былъ 
до того чуждъ религш Христа, какъ мало кто былъ чуждъ после 
явлешя Христа, былъ лишенъ всякаго чувствовашя личности Хри
ста. Эта поражающая, непостижимая антиномичность Л. Толстого, 
на которую недостаточно было еще обращено внимаше, есть тай
на его гешальной личности, тайна судьбы его, которая не можетъ 
быть вполне разгадана. Гипнозъ толстовской простоты, почти 
библейскш стиль его прикрываютъ эту антиномичность, создаютъ 
иллюз1ю цельности и ясности. Л. Толстому суждено сыграть 
большую роль въ релипозномъ возрождены Россш и всего мгра: 
онъ съ гешальной силой обратилъ современныхъ людей вновь къ 
религш и релийозному смыслу жизни, онъ обозначилъ собой кри
зисъ историческаго христзанства, онъ—слабый, немощный релий
озный мыслитель, по стихш своей и сознанио чуждый тайнамъ ре
лийи Христа, онъ— рацшналистъ. Рацюналистъ этотъ, проповед
никъ разсудочно-утилитарнаго благополуч!*я потребовалъ отъ хри- 
сйанскаго М1ра безум1я во имя последовательна™ исполнешя уче
шя и заповедей Христа и заставилъ хрисйанскш М1ръ задуматься 
надъ своей нехрисйанской, полной лжи и лицемер1я жизнью. Онъ — 
страшный врагъ хрисйанства и предтеча христганскаго возрожде- 
шя. На гешальной личности и жизни Льва Толстого лежитъ пе
чать какой-то особой миссш.



— 177 —

Мдроощущеше и м1росознаше Льва Толстого вполне внЬхристх- 
анское и дохрисйанское во все перюды его жизни. Это нужно ре
шительно сказать, не считаясь ни съ какими утилитарными сооб
раженьями. Великш генш прежде всего требуетъ, чтобы о немъ 
была сказана правда по существу. Л. Толстой весь въ Ветхомъ 
ЗавЬте, въ язычестве, въ Отчей Упостаси. Релийя Толстого—не 
новое хрисйанство, это — ветхозаветная, дохрисйанская релийя, 
предшествующая христханскому откровенно о личности, откровенно 
второй, Сыновней Упостаси. Л. Толстому такъ чуждо самосозна- 
ше личности, какъ могло быть чуждо лишь человеку дохрисйан- 
ской эпохи. Онъ не чувствуетъ единственности и неповторяемости 
всякаго лица и тайны вечной его судьбы. Для него существуетъ 
лишь М1ровая душа, а не отдельная личность, онъ живетъ въ сти
хли рода, а не въ сознанш личности. Стих1я рода, природная душа 
мьра раскрывалась въ Ветхомъ Завете и язычестве, и съ ними 
связана релийя дохрисйанскаго откровешя Отчей Упостаси. Съ 
хрисйанскимъ откровешемъ Сыновней Упостаси, Логоса, Личности 
связано самосознаше лица и его вечная судьба. Всякое лицо ре- 
лийозно пребываетъ въ мистической атмосфере Сыновней Упо
стаси, Христа Личности. До Христа въ глубокомъ, релийозномъ 
смысле слова нетъ еще личности. Личность окончательно сознаетъ 
себя лишь въ религш Христа. Трагелдя личной судьбы ведома 
лишь хрисйанской эпохе. Л. Толстой совсемъ не чувствуетъ 
хрисианской проблемы о личности, онъ не видитъ лица, лицо 
тонетъ для него въ природной душе мгра. Поэтому онъ не чув
ствуетъ и не видитъ лица Христа. Кто не видитъ никакого лица, 
тотъ не видитъ и лица Христа, ибо поистине во Христе, въ Его 
Сыновней Упостаси всякое лицо пребываетъ и сознаетъ себя. 
Само сознаше лица связано съ Логосомъ, а не съ душой М1ра. У 
Л. Толстого нетъ Логоса и потому нетъ для него личности, для 
него—индивидуалиста. Да и все индивидуалисты, не знаюпце Ло
госа, не знаютъ личности, ихъ индивидуализмъ безликш, въ природ
ной душе М1ра пребываетъ. Мы увидимъ, какъ чуждъ Толстому 
Логосъ, какъ чуждъ ему Христосъ, онъ не врагъ Христа-Логоса 
въ хрисйанскую эпоху, онъ просто слепъ и глухъ, онъ въ дохри- 
стьанской эпохе. Л. Толстой—космиченъ, онъ весь въ дупгЬ мьра, 
въ тварной природе, онъ проникаетъ въ глубину ея стихш, пер- 
вичныхъ стихш. Въ этомъ сила Толстого какъ художника, сила не- 
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бывалая. И какъ отличается онъ отъ Достоевокаго, который былъ 
антропологиченъ, весь былъ въ Логосе, довелъ самосознаше лично
сти и ея судьбы до крайнихъ предйловъ, до болезни. Съ антропо- 
логизмомъ Достоевскаго, съ напряженнымъ чувствомъ личности и 
ея трагедш связано его необыкновенное чувство личности Христа, 
его почти изступленная любовь къ Лику Христову. У Достоевскаго 
было интимное отношеше къ Христу, у Толстого нЬтъ никакого 
отношешя къ Христу, къ Самому Христу. Для Толстого суще
ствуете не Христосъ, а лишь учеше Христа, заповеди Христа. 
„Язычникъ" Гете чувствовалъ Христа гораздо интимнее, гораздо 
лучше виделъ Ликъ Христа, ч1;мъ Толстой. Ликъ Христовъ за
слоняется для Л. Толстого ч4мъ-то безличнымъ, стихшнымъ, об- 
щимъ. Онъ слышитъ заповеди Христа и не слышите Самого Хри
ста. Онъ не въ силахъ понять, что единственно важенъ Самъ 
Христосъ, что спасаетъ лишь Его таинственная и близкая намъ 
Личность. Ему чуждо, инородно христаанское откровеше о Лично
сти Христа и о всякой Личности. Онъ принимаете христианство 
безлично, отвлеченно, безъ Христа, безъ всякаго лика.

Л. Толстой, какъ никто и никогда еще, жаждалъ исполнить до 
конца волю Отца. Всю жизнь мучила его пожирающая жажда 
исполнить законъ жизни Хозяина, пославшаго его въ жизнь. Та
кой жажды исполнения заповеди, закона ни у кого нельзя встре
тить, кроме Толстого. Это главное, коренное въ немъ. И Л. Тол
стой верилъ, какъ никто и никогда, что волю Отца легко испол
нить до конца, онъ не хотелъ признать трудности исполневхя за
поведей. Человекъ самъ, собственными силами долженъ и можетъ 
исполнить волю Отца. Легко это исполнеше, оно даете счастье и 
благополучхе. Заповедь, законъ жизни исполняется исключительно 
въ отношенш человека къ Отцу, въ релипозной атмосфере Отчей 
Упостаси. Л; Толстой хочетъ исполнить волю Отца не черезъ 
Сына, онъ не знаете Сына и не нуждается въ Сыне. Религиозная 
атмосфера богосыновства, Сыновней Упостаси не нужна Толстому 
для исполнешя воли Отца: онъ самъ, самъ исполните волю Отца, 
самъ можетъ. Толстой считаете безнравственнымъ, когда волю 
Отца признаютъ возможнымъ исполнить лишь черезъ Сына, Иску
пителя и Спасителя, онъ относится съ отвращешемъ къ идее 
искушгешя и спасешя, т. е. относится съ отвращешемъ не къ 
1исусу изъ Назарета, а къ Христу-Логосу, принесшему себя въ



жертву за грехи игра. Религш Л. Толстого хочетъ знать лишь 
Отца и не хочетъ знать Сына; Сынъ мйшаетъ ему выполнить 
собственными силами законъ Отца. Л. Толстой последовательно 
исповедуетъ релипю закона, религш ветхозаветную. Релипя бла
годати, релипя новозаветная ему чужда и неизвестна. Ужъ скорее 
Толстой буддистъ, чймъ христьанинъ. Вуддизмъ есть релипя само- 
снасенья какъ и религья Толстого. Буддизмъ не знаетъ личности 
Бога, личности Спасителя и личности спасаомаго. Вуддизмъ есть 
релипя сострадания, а не любви. Многье говорятъ, что Толстой 
истинный христьанинъ, и противопоставляютъ его лживымъ и лице- 
мернымъ христьанамъ, которыми полонъ мгръ. Но существованье 
лживыхъ и лицемерныхъ христьанъ, творящихъ дела ненавнсти 
вместо делъ любви, не оправдываэтъ злоупотреблешя словами, 
игры словами, порождающими ложь. Нельзя назвать христьаниномъ 
того, кому была чужда и отвратительна сама идея искупленья, 
сама нужда въ Спасителе, т. о. чужда и отвратительна была идея 
Христа. Такой вражды къ идее искуплешя, такого бичевашя ея, 
какъ безнравственной, не зналъ еще христьанскьй мьръ. Въ Л. Тол
стомъ ветхозаветная релипя закона возстала противъ новозавет
ной религш благодати, противъ тайны искуплешя. Л. Толстой 
хотелъ превратить христианство въ религью правила, закона, мо
ральной заповеди, т. е. въ релипю ветхозаветную, дохристьан- 
скую, не ведающую благодати, въ религш не только не ведающую 
искуплешя, но и не жаждующую искуплешя, какъ жаждалъ его 
мгръ языческьй въ последше дни свои. Толстой говорить, что лучше 
было бы, если бы совсемъ не существовало христианства какъ ре
лигш искупленья и спасешя, что тогда легче было бы исполнить 
волю Отца. Все религш, по его мненью, лучше религш Христа— 
Сына Божьяго, такъ какъ все онб учатъ, какъ жить, даютъ законъ, 
правило, заповедь; релипя же спасешя переноситъ все съ чело
века на Спасителя и на мистерью искупленья. Л. Толстой ненави- 
дитъ церковные догматы потому, что хочетъ религш самоспасенья 
какъ единственно-нравственной, единственно выполняющей волю 
Отца, Его законъ; догматы же эти говорятъ о спасеньи черезъ 
Спасителя, черезъ Его искупительную жертву. Для Толстого едино- 
спасительны заповеди Христа, выполняемый человекомъ его соб
ственными силами. Эти заповеди и есть воля Отца. Самъ же 
Христосъ, сказавтш о себе: „Я есмь путь, истина и жизнь" —

12*
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Толстому совсймъ не нуженъ, онъ не только хочетъ обойтись 
безъ Христа-Спасителя, но считаетъ безнравственнымъ всякое 
обращеше къ Спасителю, всякую помощь въ исполнеши воли: 
Отца. Для него не существуетъ Сына, существуете только Отецъ, 
т. е. значить онъ весь въ Ветхомъ Зав&тб и не знаете Новаго 
Зав'Ьта.

Л. Толстому кажется легкимъ исполнить до конца, собственными 
силами, законъ Отца потому, что онъ не чувствуетъ и не знаетъ 
зла и гр4ха. Не выдаете ирращональной стихш зла и потому не 
нужно ему искупление, не хочетъ знать онъ Искупителя. На зло- 
Толстой смотритъ ращоналистически, сократически, въ зл’Ь видитъ 
лишь незнаше, лишь недостатокъ разумнаго сознашя, почти что 
недоразумение; онъ отрицаетъ бездонную и ирращональную тайну 
зла, связанную съ бездонной и ирращональной тайной свободы. 
Сознавшш законъ добра по Толстому уже въ силу одного этого 
сознашя пожелаетъ его исполнить. Зло делаете лишь лишенный 
сознашя. Зло коренится не въ ирращональной вол4 и не въ ир
ращональной свободЬ, а въ отсутствии разумнаго сознашя, въ нс- 
вФдЬнш. Нельзя делать зло, если знаешь, что такое добро. Чело
веческая природа естественно благостна, безгрешна и делаете зло 
лишь по нев'Ьд'Ьтю закона. Добро есть разумное. Это особенно под
черкиваете Толстой. Зло ;г!;лать глупо, н’Ътъ расчета делать зло, 
лишь добро ведете къ жизненному благополучно, къ счастью. Ясно, 
что на добро и зло Толстой смотритъ такъ, какъ смотр^лъ Со
крате, т. е. ращоналистически, отождествляя добро съ разумнымъ, 
а зло съ неразумнымъ. Разумное сознаше закона, даннаго Отцомъ, 
приведете къ окончательному торжеству добра и устранешю зла. 
Легко и радостно произойдете это, собственными силами человека 
совершится. Л. Толстой, какъ никто, бичуете зло и ложь жизни 
и призываете къ моральному максимализму, къ немедленному и 
окончательному осуществлеюю добра во всемъ. Но его моральный 
максимализмъ въ отношенш къ жизни именно и связанъ съ нев4 - 
дЬшемъ зла. Онъ съ наивностью, заключающей въ себ4 гешаль- 
ный гипнозъ, не хочетъ знать силу зла, трудность его преодол^- 
шя, ирращональную трагедаю, съ нимъ связанную. На поверхно
стный взглядъ можетъ показаться, что именно Л. Толстой лучше 
другихъ видЬлъ зло жизни, глубже другихъ вскрывалъ его. Но это 
обманъ зр'Ьпя. Толстой видЬлъ, что люди не исполняютъ воли
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Отца, пославшаго ихъ въ жизнь, ему люди представлялись ходя
щими во тьм*, такъ какъ они живутъ по закону М1ра, а не по за
кону Отца, Котораго не сознаютъ; люди казались ему неразумными 
и безумными. Но зла онъ никакого не виделъ. Если бы онъ уви- 
д^лъ зло и постигъ тайну его, то онъ никогда бы уже не ска- 
„•залъ, что легко исполнить до конца волю Отца природными си
лами человека, что добро можно победить безъ искуплешя зла. 
Толстой не виделъ греха, грехъ былъ для него лишь незнашемъ, 
лишь слабостью разумнаго сознашя закона Отца. Не зналъ греха, 
не зналъ и искуплешя. Отъ наивнаго неведешя зла и греха про- 
истекаетъ и толстовское отрицаше тяготы всемгрной исторш, тол- 
стовскш максимализмъ. Тутъ мы вновь приходимъ къ тому, что 
уже говорили, съ чего начали. Л. Толстой не видитъ зла и греха 
потому, что не видитъ личности. Сознаше зла и греха связано съ 
■сознашемъ личности, и самость личности сознается въ связи съ 
сознашемъ зла и греха, въ связи съ противлешемъ личности при- 
роднымъ стихаямъ, съ постановкой границъ. Отсутствие личнаго 
самосознания въ Толстомъ и есть въ немъ отсутствге сознашя зла 
и греха. Онъ не знаетъ трагедш личности—трагедш зла и греха. 
Зло непобедимо сознашемъ, разумомъ, оно бездонно глубоко за
ложено въ человеке. Человеческая природа не добрая, а падшая 
природа, человеческй разумъ—падппй разумъ. Нужна мистер [я 
искуплешя, чтобы зло было побеждено. А у Толстого былъ какой- 
то натуралистичоскШ оптимизмъ.

Л. Толстой, бунтующш противъ всего общества, противъ всей 
культуры, пришелъ къ крайнему оптимизму, отрицающему испор
ченность и греховность природы. Толстой веритъ, что Богъ самъ 
осуществляетъ добро въ М1ре и что только не нужно противиться 
Его воле. Все естественное—доброе. Въ этомъ Толстой прибли
жается къ Жанъ Жаку Руссо и къ учешю XVIII века объ есте- 
ственномъ состоянш. Толстовское учете о непротивленш злу свя
зано съ учешемъ объ естественномъ состоянш какъ добромъ и 
божественномъ. Не противься злу, и добро само осуществится безъ 
твоей активности, будетъ естественное состояше, въ которомъ не
посредственно осуществляется божественная воля, высппй законъ 
жизни, который и есть Богъ. Учете Л. Толстого о Боге есть 
особая форма пантеизма, для котораго не существуетъ личности 
Бога, какъ не существуетъ личности человека и вообще никакой
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личности. У Толстого Богъ не существо, а законъ, разлитое во 
всемъ божественное начало. Для него такъ же не существуетъ 
личнаго Бога, какъ не существуетъ личнаго безсмерпя. Его пан
теистическое сознаше не допускаетъ существовашя двухъ мгровъ— 
мхра природнаго,—имманентнаго и М1ра божественнаго,—трансден- 
дентнаго. Такое пантеистическое сознаше предполагаете, что добро, 
т. е. божественный законъ жизни, осуществляется природно-имма- 
нентнымъ лутемъ, безъ благодати, безъ вхождешя трансцендентна- 
го въ этотъ м!ръ. Толстовскш пантеизмъ смешиваете Бога съ ду
шой М1ра. Но пантеизмъ его не выдержанъ и временами прюбр'Ь- 
таетъ привкусъ деизма. Ведь Богъ, Который даетъ законъ жизни, 
заповедь и не даетъ благодати, помощи, есть мертвый Богъ деизма. 
У Толстого было могучее богочувствовате, но слабое богосознаше, 
онъ стихшно пребываетъ въ Отчей Упостаси, но безъ Логоса. По
добно тому, какъ Л. Толстой верить въ благостность естествен- 
наго состояшя и въ осуществимость добра силами природными, е ъ  

которыхъ действуете сама божественная воля, онъ верить и въ 
непогрешимость, безошибочность естественнаго разума. Онъ не 
видитъ падешя разума. Разумъ для него безгрйшенъ. Онъ не 
знаетъ, что есть разумъ, отпавшш отъ Разума Божественнаго, и 
есть разумъ, соединенный съ Разумомъ Божественнымъ. Толстой 
держится за наивный, естественный ращонализмъ. Онъ всегда 
аппелируетъ къ разуму, къ разсудочному началу, а не къ воле, 
не къ свободе. Въ ращонализме Толстого, временами очень гру- 
бомъ, сказывается все та же вера въ благостное естественное со
стоите, въ доброту природы и природнаго. Толстовскш ращона
лизмъ и натурализмъ не въ силахъ объяснить уклонешя отъ ра
зумнаго и естественнаго состояшя, а ведь уклонешями этими 
наполнена человеческая жизнь, и они рождають то зло и ту ложь 
жизни, которыя такъ могущественно бичуетъ Толстой. Почему че
ловечество отпало отъ добраго естественнаго состояшя и разум
наго закона жизни, дарившаго въ этомъ состоянш? Значить было 
какое-то отпадете, грехопадете? Толстой скажетъ: все зло оттого, 
что люди ходятъ во тьме, не знаютъ божественнаго закона жизни. 
Но откуда эта тьма и незнаше? Мы неизбежно приходимъ къ 
иррацюнальности зла какъ предельной тайне,—тайне свободы. 
Въ толстовскомъ м1роощущенш есть что-то общее съ мгроощуще- 
шемъ Розанова, тоже неведающаго зла, невидящаго лика, тоже
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и'Ьрящаго въ благостность естественнаго, тоже пребывакяцаго въ 
Отчей Упостаси и въ душе М1ра, въ Ветхомъ Завете и язычестве. 
Л. Толстой и В. Розановъ, при всемъ своемъ различи, одинаково 
противятся релипи Сына, религш искуплешя.

Ш тъ надобности подробно и систематически излагать учете 
Л. Толстого, чтобы подтвердить правильность моей характеристики. 
Учете Толстого слишкомъ хорошо веЬмъ известно. Но обычно 
книги читаются предвзято и видятъ въ нихъ то, что хотятъ ви
деть, не видятъ того, чего не хотятъ видеть. Поэтому я  все-таки 
приведу рядъ наиболее яркихъ м^стъ, подтверждающихъ мой 
взглядъ на Толстого. Возьму прежде всего цитаты изъ основного 
релипозно-философскаго трактата Толстого „Въ чемъ моя вера?" 
„Мне всегда казалось страннымъ, для чего Христосъ, впередъ 
зная, что исполнеше Его учешя невозможно одними силами чело
века, далъ т а т я  ясныя и прекрасная правила, относящаяся прямо 
къ каждому отдельному человеку. Читая эти правила, мне всегда 
казалось, что они относятся прямо ко мне, отъ меня одного тре- 
буютъ исполнения"2). „Христосъ говоритъ: „Я нахожу, что спо- 
собъ обезпечешя вашей жизни очень глупъ и дуренъ. Я вамъ 
предлагаю совсбмъ другой" 2). „Человеческой природе свойствен
но делать то, что лучше. И всякое учете о жизни людей есть толь
ко учеше о томъ, что лучше для людей. Если людямъ показано, 
что имъ лучше делать, то какъ же они могутъ говорить, что они 
желаютъ делать то, что лучше, но не могутъ? Люди не могутъ 
делать только то, что хуже, а не могутъ не делать того, что 
лучше" 3). „Какъ только онъ (человекъ) разсуждаетъ, то онъ со- 
знаетъ себя разумнымъ, и, сознавая себя разумнымъ, онъ не мо
жетъ не признавать того, что разумно, и того, что неразумно. 
Разумъ ничего не приказываетъ; онъ только освещаетъ" 4). „Толь
ко ложное представлеше о томъ, что есть то, чего нетъ, и нетъ 
того, что есть, можетъ привести людей къ такому странному от
рицание исполнимости того, что, по ихъ признашю, даетъ имъ 
благо. Ложное представлеше, приведшее къ этому, есть то, что на

1) См. „Въ чемъ моя в’Ьра?” изд. Посредникь, 1906 г., стр. 13.
2) См. тамъ же, стр. 75.
3) См. тамъ же, стр. 88.
4) См. тамъ же, стр. 89.
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зывается догматической христнской верой,—тою самою, которой 
съ детства учатъ всЬхъ испов'Ьдующихъ церковную хриспанскую 
вЬру по разнымъ православнымъ, католическимъ и протестант- 
скимъ катехизисамъ" г). „Утверждается, что мертвые продолжаютъ 
быть живы. И такъ какъ мертвые никакъ не могутъ ни подтвер
дить того, что они умерли, ни того, что они живы, такъ же какъ 
камень не можетъ подтвердить того, что онъ можетъ или не мо
жетъ говорить, то это отсутствхе отрицашя принимается за дока
зательство и утверждается, что люди, которые умерли, не умерли. 
И еще съ большей торжественностью и уверенностью утверждается 
то, что после Христа верою въ Него человекъ освобождается 
отъ греха, т. е. что человеку после Христа не нужно уже разу- 
момъ освещать свою жизнь и избирать то, что для него лучше. 
Ему нужно верить только, что Христосъ и скупи лъ его отъ греха, 
и тогда онъ всегда безгрешенъ, т. е. совершенно хорошъ. По 
этому ученш люди должны воображать, что въ нихъ разумъ без- 
силенъ и что потому-то они и безгрешны, т. е. не могутъ оши
баться" 2). „То, что по этому ученш называется истинной жизнью, 
есть жизнь личная, блаженная, безгрешная и вечная, т. е. такая, 
какую никто никогда не зналъ и которой нетъ" 3). „Адамъ за меня 
согрешилъ, т. е. ошибся (курсивъ мой)" 4). Л. Толстой говоритъ, 
что по ученш хрисшанской церкви „жизнь истинная, безгрешная— 
въ вере, т. е. въ воображенш, т. е. въ сумасшествт (курсивъ мой)". 
И черезъ несколько строкъ прибавляетъ про церковное учете: 
„ведь это полное сумасшествхе"!5). „Церковное учеше дало основ
ной смыслъ жизни людей въ томъ, что человекъ имеетъ право на 
блаженную жизнь, и что блаженство это достигается не усил1ями че
ловека, а чемъ-то внешнимъ, и это м1росозерцаше и стало осно
вой всей нашей науки и философш" 6). „Разумъ, тотъ, который 
освещаетъ нашу жизнь и заставляетъ насъ изменять наши по
ступки, есть не иллюз1я, и его то уже никакъ нельзя отрицать. 
Слпдовате разуму для доетиженгя блага— въ этомъ было всегда

!) См. тамъ же, стр. 89.
2) См. тамъ же, стр. 91— 2.
3) См. тамъ же, стр. 92.
4) См. тамъ же, стр. 92.
5) См. тамъ же, стр. 93.
’6) См., тамъ же, стр. 94,
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учете всехъ истинныхь учителей человечества, и въ этомъ все уче
те Христа (курсивъ мой), и его-то, т. е. разумъ, отрицать ра- 
зумомъ ужъ никакъ нельзя“ х). „Прежде и после Христа люди го
ворили то же самое: то, что въ челов'Ьк'Ь живетъ божественный 
св'Ьтъ, сошедшш съ неба, и свйтъ этотъ есть разумъ,—и что ему 
одному надо служить и въ немъ одномъ искать благо“ 2). „Люди 
все слышали, все поняли, но только пропустили мимо ушей то, 
что учитель говорилъ только о томъ, что людямъ надо делать 
свое счастье самимъ здЬсь, на томъ дворе, на которомъ они со
шлись, а вообразили себе, что это дворъ постоялый, а тамъ гдЪ- 
то будетъ настояпцй“ 3). „Никто не поможетъ, коли сами себе не 
поможемъ. А самимъ и помогать нечего. Только не ждать ничего 
ни съ неба, ни съ земли, а самимъ перестать губить себя“ 4). 
„Чтобы понять ученье Христа, надо прежде всего опомниться, оду- 
маться“ 5). „О плотскомъ же личномъ воскресеньи Онъ никогда не 
говорилъ“ 6). „Понятье о будущей личной жизни пришло къ намъ 
не изъ еврейскаго учешя и не изъ учешя Христа. Оно вошло 
въ церковное учеше совершенно со стороны. Какъ ни странно 
это покажется, но нельзя не сказать, что верованге въ будущую 
личную жизнь есть очень низменное и грубое представлеше, основан
ное на смешент сна со смертью и свойственное всемъ дикимъ наро
дами (курсивъ мой)“ 7). „Христосъ противополагаетъ личной жизни 
не загробную жизнь, а жизнь общую, связанную съ жизнью на
стоящей, прошедшей и будущей всего человечества“ 8). „Все 
учете Христа въ томъ, что ученики Его, понявъ призрачность 
личной жизни, отреклись отъ нея и перенесли ее въ жизнь всего 
человечества, въ жизнь Сына Человйческаго. Ученье же о безсмер
тш личной жизни не только не призываетъ къ отреченью отъ своей 
личной жизни, но навыки закрепляете эту личность... Жизнь есть 
жизнь, и ею надо воспользоваться какъ можно лучше. Жить

*) См. тамъ же, стр. 97.
2) См. тамъ же, стр. 98.
3) См. тамъ же, стр. 102.
4) См. тамъ же, 103.
5) См. тамъ же, 104.

См. тамъ же, 112.
7) См. тамъ же, 115.
3) См. тамъ же, 118.
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для себя одного неразумно. И потому, съ тЬхъ поръ какъ 
есть люди, они отыск'иваютъ для жизни ц'Ьли вне себя: живутъ 
для своего ребенка, для народа, для человечества, для всего, что 
не умираетъ съ личной жизнью"1). „Если человекъ не к а 
тается за то, что спасаетъ его, то это значитъ только то, что 
человекъ не понялъ своего положешя" 2). „Вера происходить 
только отъ сознашя своего положешя. в е р а  зиждется только 
на разумномъ сознанш того, что лучше делать, находясь въ 
известномъ положенш" 3). „Ужасно сказать: не будь вовсе уче
ная Христа съ дерковнымъ учешемъ, выросшимъ на немъ, то те, 
которые теперь называются христаанами, были бы гораздо ближе 
къ ученш Христа, т. е. къ разумному ученш о благе жизни, чймъ 
они теперь. Для нихъ не были бы закрыты нравственныя учешя 
пророковъ всего человечества" 4). „Христосъ говорить, что есть 
верный ап рек ой расчетъ не заботиться о жизни мара... Нельзя не 
видеть, что положеше учениковъ Христа должно быть лучше уже 
потому, что ученики Христа, делая всемъ добро, не будутъ воз
буждать ненависти въ людяхъ“ 5). „Христосъ учитъ именно тому, 
какъ намъ избавиться отъ нашихъ несчастш и жить счастливо"6). 
Перечисляя условия счастья, Толстой не можетъ найти почти ни 
одного условхя, связаннаго съ духовной жизнью, все связано съ 
матер]альной, животно - растительной жизнью, какъ физическш 
трудъ, здоровье и пр. „Не мученикомъ надо быть во имя Христа, 
не этому учитъ Христосъ. Онъ учитъ тому, чтобы перестать му
чить себя во имя ложнаго учешя мгра... Христосъ учитъ людей не 
дплатъ глупостей (курсивь мой). Въ этомъ состоитъ самый про
стой, всемъ доступный смыслъ учешя Христа... Не делай глупо
стей, и тебе будетъ лучше" 7). „Христосъ.... учитъ насъ не де
лать того, что хуже, а делать то, что лучше для насъ здесь, въ 
этой жизни" 8). „Разрывъ между учешемъ о жизни и объяснешемъ

О См. тамъ же, стр. 120.
2) См. тамъ же, 125.
3) См. тамъ же, 132.
4) См. тамъ же, 135.
я) См. тамъ же, 140.
6) См. тамъ же, 142.
7) См. тамъ же, 150.
8) См. тамъ же, 152.
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жизни начался съ проповеди Павла, не знавшаго зтическаго уче
шя, выраженнаго въ Евангелш Матеея, и пропов’Ьдывавшаго чу
ждую Христу метафизическо-кабалистическую теорш “ х). „Все, что 
нужно для псевдо-христаанина— это таинства. Но таинство не д'Ъ- 
лаетъ самъ верующш, а надъ нимъ его производятъ друпе“ 2). 
„Поняпе о законе, несомненно разумномъ и по внутренному со
знанш обязательному для всЪхъ, до такой степени утрачено въ 
нашемъ обществе, что существоваше у еврейскаго народа закона, 
определявшаго всю жизнь ихъ, который былъ бы обязателенъ не 
по принужденно, а по внутреннему сознанш каждаго, считается 
исключительнымъ свойствомъ одного еврейскаго народа"3). „Я 
верю, что исполнеше этого учешя (Христа) легко и радостно “ 4).

Приведу еще характерный места изъ писемъ Л. Толстого. „Такъ: 
„Господи, милостивъ буди мне грешному я теперь не совсемъ 
люблю, потому что это молитва эгоистическая, молитва слабости 
личной и потому безполезная“ 6). „Мне очень бы хотелось помочь 
вамъ, пишегь онъ М. А. Сопоцько, въ томъ тяжеломъ и опас- 
номъ положенш, въ которомъ вы находитесь. Я говорю про ваше 
желаше загипнотизировать себя въ церковную веру. Это очень 
опасно, потому что при такой гипнотизащи утрачивается самое 
драгоценное, что есть въ человпкп— ею разумъ (курсивъ мой)“ 6). 
„Нельзя безнаказанно допустить въ свою веру что-либо неразум
ное, что-либо неоправдываемое разумомъ. Разумъ данъ свыше, 
чтобы руководить насъ. Если же мы заглушимъ его, это не прой- 
детъ безнаказанно. И  гибель разума самая ужасная гибель (курсивъ 
мой)“ 7). „Чудеса евангельская не могли быть, потому что они на- 
рушаютъ законы того разума, посредстЕомъ котораго мы понима- 
емъ жизнь, чудеса не нужны, потому что ни въ чемъ никого не 
могутъ убедить. Въ той же дикой и суеверной среде, въ которой 
жилъ и действовалъ Христосъ, не могли не сложиться преданш о 
чудесахъ, какъ они, не переставая, и въ наше время складыва

*) См. тамъ же, 168.
2) См. тамъ же, 169.
3) См. тамъ же, 178.
4) См. тамъ же, 186.
3) См. „Письма Л. Н. Толстого т. I, стр. 193.
6) См. тамъ же, стр. 240.
7) См. тамъ же, стр. 246.
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ются легко въ суеверной средЬ народа“ 1). „Вы спрашиваете меня 
о теософш. Меня самого интересовало это учете, но, къ сожал^- 
тю , оно допускаетъ чудесное; а малейшее допущеше чудеснаго 
уже лишаетъ религш той простоты и ясности, которыя свойственны 
истинному отношенш къ Богу и ближнему. И потому въ ученш 
этомъ можетъ быть много очень хорошаго, какъ въ учешяхъ ми- 
етиковъ, какъ въ спиритизмЬ даже, но надо остерегаться его. 
Главное же, думаю, что т4 люди, которымъ нужно чудесное, не 
понимаютъ еще вполнЬ истиннаго простого христнскаго учешя “ 2). 
„Для того же, чтобы человекъ зналъ то, чего отъ него хочетъ 
Тотъ, Кто его послалъ въ м1ръ,—Онъ вложилъ въ него разумъ, 
посредствомъ котораго человекъ всегда, если онъ точно хочетъ 
этого, можетъ знать волю Бога, т. е. то, чего хочетъ отъ него 
Тотъ, Кто послалъ его въ М 1ръ... Если же мы будемъ держаться 
того, что намъ говоритъ разумъ, то вей соединимся, потому что 
разумъ у вс’Ьхъ одинъ, и только разумъ соединяетъ людей и не 
мЬшаетъ проявлению свойственной людямъ любви другъ къ другу“ 3). 
„Разумъ старше и достовЬрнЬе вс'Ьхъ  ̂писанш и преданШ, онъ 
былъ уже тогда, когда не было никакихъ преданш и писашй, и 
онъ данъ каждому изъ насъ прямо отъ Бога. Слова Евангел1я 
о томъ, что всЬ грЬхи простятся, но только не хула на Святого 
Духа, по моему мнЬнш, относятся прямо къ утвержденш того, 
что разуму не надо вЬрить. действительно, если не верить ра
зуму, данному намъ отъ Бога, то кому же вЬрить? Неужели й м ъ  
людямъ, которые хотятъ насъ заставить верить тому, что несо
гласно съ разумомъ, даннымъ отъ Б ога“ 4). „О внутреннемъ сво
емъ совершенствоваши нельзя молиться потому, что намъ дано 
все то, что нужно для нашего совершенствовашя, и прибавлять 
къ этому ничего не нужно и нельзя44 5). „Просить Бога и приду
мывать средства, какъ совершенствоваться, можно было бы только 
тогда, когда бы намъ были поставлены к ат -л и б о  преграды для 
этого дЬла, и мы сами не имЬли бы для этого силъ“ °). „Мы здЬсь,

г) Сы. тамъ же, стр. 283.
2) См. тамъ же, стр. 327. «
3) См. „Письма 1. Н. Толстого", т. П, стр. 188.
4) См. тамъ же, стр. 190.
5) См. тамъ же, стр. 191.

Сы тамъ же стр. 197.
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въ этомъ маре, какъ на постояломъ дворе, въ которомъ хозяинъ 
устроилъ все, что намъ, путешественннкамъ, точно нужно, и самъ 
ушелъ, оставивъ наставлетя, какъ намъ вести себя въ этомъ 
временномъ прштЬ. Все, что намъ нужно, у насъ подъ руками; 
такъ как!я же намъ еще придумывать и о чемъ просить? Только 
бы исполнить то, что намъ предписано. Такъ и въ нашемъ ду- 
ховномъ мтрф — все нужное намъ дано, и дело только за нами“ 
„НЬть более безнравственнаго и вреднаго учешя какъ то, что 
человекъ не можетъ совершенствоваться своими силами" 2). „При- 
вратное и нелепое понятае о томъ, что человечески! разумъ- 
своим и  усилшми не можетъ приближаться къ истине, происхо
дить отъ такого же ужаснаго суеверия какъ и то, по которому 
человекъ не можетъ безъ помощи извне приближаться къ испол- 
ненш воли Бога. Сущность этого суевер1я въ томъ, что полная 
совершенная* истина будто бы открыта самимъ Богомъ... Суеве- 
р1в это ужасно... Человекъ перестаетъ верить единственному сред
ству познашя истины — устшемъ своего разума" 3). „Помимо 
разума никакая истина не можетъ войти въ душу человека" 4). 
„Разумное и нравственное всегда совпадаетъ" 5). „Вера въ об- 
щеше съ душами умершихъ до такой степени, не говоря уже 
о томъ, что она мне совершенно не нужна, до такой степени на- 
рушаетъ все то, основанное на разуме, мое лпровоззргЬше, что, 
если бы я услышалъ голосъ духовъ или увиделъ бы ихъ про- 
явлеше, я обратился бы къ пстшатру, прося его помочь моему 
очевидному мозговому разстройству"6). „Вы говорите, пишетъ 
Л. Н. священнику С. К., что такъ какъ человекъ есть личность, 
то и Богъ есть тоже Личность. Мне же кажется, что сознаше 
человекомъ себя личностью есть сознаше человекомъ своей огра
ниченности. Всякое же ограничеше несовместимо съ пошшемъ 
Бога. Если допустить то, что Богъ есть Личность, то естествен- 
нымъ последств1емъ этого будетъ, какъ это и происходило всегда 
во всехъ первобытныхъ релипяхъ, приписаше Богу человеческихъ

1) См. тамъ же, стр. 198.
2) См. тамъ же, стр. 199.
а) См. тамъ же, стр. 200.
*) См. тамъ же, 201.
3) См. тамъ же, 205.
б) См. тамъ же. 215.
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свойствъ... Такое понимаше Бога какъ Личности, и такого Его 
закона, выраженнаго въ какой-либо книге, совершенно невозможно 
для меня“ г). Можно было бы привести еще много м-Ьстъ изъ раз- 
ныхъ произведенШ Л. Толстого для подтверждетя моего взгляда 
на религш Толстого, но и этого достаточно.

Ясно, что религш Льва Толстого есть релипя самоспасения, 
спасешя естественными и человеческими силами. Поэтому релипя 
эта не нуждается въ Спасителе, не знаетъ Сыновней Упостаси. 
Л. Толстой хочетъ спастись въ силу своихъ личныхъ заслугъ, а 
не въ искупительную силу кровавой жертвы, принесенной Сыномъ 
Божьимъ за грехи М1ра. Гордыня Л. Толстого въ томъ, что онъ 
не нуждается въ благодатной помощи Божьей для исполнеюя воли 
Божьей. Коренное въ Л. Толстомъ то, что онъ не нуждается въ 
искупленш, такъ какъ не знаетъ греха, не видитъ непобедимости 
зла естественнымъ путемъ. Онъ не нуждается въ Искупителе и 
Спасителе и чуждъ, какъ никто, религш искуплетя и спасетя. 
Идею искуплетя онъ считаетъ главнымъ препятетемъ для осу- 
ществлешя закона Отца-Хозяина. Христосъ, какъ Спаситель и 
Искупитель, какъ „путь, истина и жизнь“, не только не нуженъ, 
но мешаетъ исполнешю заповедей, которыя Толстой считаетъ 
христианскими. Новый Заветъ Л. Толстой понимаетъ какъ законъ, 
заповедь, правило Отца-Хозяина, т. е. понимаетъ его какъ Ветхш 
Заветъ. Онъ еще не знаетъ той тайны Новаго Завета, что въ 
Сыновней Упостаси, во Христе нетъ уже закона и подзаконное™, 
а есть благодать и свобода. Л. Толстой, какъ пребываюпцй исклю
чительно въ Отчей Упостаси, въ Ветхомъ Завете и язычестве, 
никогда не могъ постигнуть той тайны, что не заповеди Христа, 
не учете Христа, а Самъ Христосъ, Его таинственная Личность 
есть „истина, путь и жизнь“. Релипя Христа есть учете о Христе, 
а не учете Христа. Учете о Христе, т. е. релийя Христа, всегда 
была для Л. Толстого безум1емъ, онъ относился къ ней какъ 
язычникъ. Тутъ мы подходимъ къ другой, не менее ясной стороне 
релийи Л. Толстого. Это—релийя въ пределахъ разума, рацюна- 
листическая релийя, отвергающая всякую мистику, всякое таин
ство, всякое чудо, какъ противное разуму, какъ безумье. Эта 
разумная р ел и й я  близка ращоналистическому протестантизму,

1) См. тамъ же, стр. 264.
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Канту и Гарнаку. Толстой — грубый рацюналистъ въ отношенш 
къ догматамъ, его критика догматовъ элементарно-разсудочная. 
Онъ съ поб'Ьдоноснымъ видомъ отвергаетъ догматъ Троичности 
Божества на томъ простомъ основанш, что 1 не можетъ рав
няться 3. Онъ прямо говорить, что релипя Христа — Сына 
Вожьяго, Искупителя и Спасителя, есть сумасшествхе. Онъ не
примиримый врагъ чудеснаго, таинственнаго. Онъ отвергаетъ са
мую идею откровенш какъ безсмыслицу. Почти невероятно, что 
такой гешальный художникъ и гешальный человекъ, такая рели
йозная натура, былъ одержимъ такимъ грубымъ и элементарнымъ 
ращонализмомъ, такимъ бЬсомъ разсудочности. Чудовищно, что 
такой гигантъ, какъ X  Толстой, свелъ хрисйанство къ тому, что 
Христосъ учитъ не делать глупостей, учитъ благополуч1ю на 
земле. Гешальная релийозная натура Л. Толстого находится въ 
тискахъ элементарной разсудочности и элементарнаго утилита
ризма. Какъ релийозная личность это — немой генш, не обла
дающей даромъ Слова. И эта непостижимая тайна его личности 
связана съ темъ, что все существо его пребываетъ въ Отчей 
Упостаси и въ душе мгра, вне Сыновней Упостаси, вне Логоса.
1 . Толстой не только былъ релийозной натурой, всю жизнь сго
равшей отъ релийозной жажды, онъ былъ и мистической натурой 
въ особомъ смысле. Есть мистика въ „Войне и мире“, въ „Ка- 
закахъ% въ его отношенш къ первостих!ямъ жизни; есть мистика 
и въ самой его жизни, въ его судьбе. Но мистика эта никогда 
не встречается съ Логосомъ, т. е. никогда не можетъ быть осо
знана. Въ своей релийозной и мистической жизни Толстой ни
когда не встречается съ христнствомъ. Нехрисйанская природа 
Толстого художественно вскрыта Мережковскимъ. Но то, что Ме- 
режковскш хотелъ сказать по поводу Толстого, тоже осталось 
вне Логоса, и хрисйанскш вопросъ о личности не былъ имъ по- 
ставленъ.

Очень легко смешать аскетизмъ толстовскш съ аскетизмомъ 
хрисйанскимъ. Часто говорили, что по своему моральному аске
тизму Л. Толстой плоть отъ плоти и кровь отъ крови хрисйанства 
историческаго. Одни говорили это въ защиту Толстого, друйе 
ставили ему это въ вину. Но нужно сказать, что аскетизмъ Л. Тол
стого очень мало имеетъ общаго съ аскетизмомъ хрисйанскимъ. 
Если брать хрисйанскш аскетизмъ въ его мистической сущности,
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то онъ никогда не былъ проповедью обйднешя жизни, упрощения, 
нисхождешя. Хрисэтанскш аскетизмъ всегда имеетъ въ виду без- 
конечно богатый мистическш М1ръ, высшую ступень бытая. Въ мо- 
ральномъ же аскетизме Толстого нетъ ничего мистическаго, нетъ 
богатствъ иныхъ м1ровъ. Какъ отличается аскетизмъ бедняжки 
Божьяго св. Франциска отъ толстовскаго опрощешя. Францискан- 
ство полно красоты и нетъ въ немъ ничего похожаго на толстов- 
скш морализмъ. Отъ св. Франциска родилась красота ранняго 
возрождения. Бедность была для него Прекрасной Дамой. У Тол
стого же не было Прекрасной Дамы. Онъ проповедывалъ обедне- 
т е  жизни во имя более счастливаго, более благополучнаго устрое- 
шя жизни на земле. Ему чужда идея месетанскаго пира, которая 
мистически воодушевляетъ хрисйанскую аскетику. Моральный 
аскетизмъ Л. Толстого — это аскетизмъ народнически, столь ха
рактерный для Россш. У насъ образовался особый типъ аске
тизма, не аскетизма мистическаго, а аскетизма народническаго, 
аскетизма во имя блага народа на земле. Этотъ аскетизмъ встре
чается въ форме барской, у кающихся дворянъ, и въ форме ин
теллигентской, у интеллигентовъ-народниковъ. Этотъ аскетизмъ 
обычно связанъ съ гонешемъ на красоту, на метафизику и ми
стику, какъ на роскошь недозволенную, безнравственную. Этотъ 
аскетизмъ релипозно ведетъ къ иконоборчеству, къ отрицанш 
символики культа. Л. Толстой былъ иконоборцемъ. Иконопочи- 
таше и вся связанная съ нимъ символика культа казалась без
нравственной, непозволительной роскошью, запрещенной его мо- 
рально-аскетическимъ сознашемъ. Л. Толстой не допускаетъ, что 
существуетъ священная роскошь и священное богатство. Гешалъ- 
ному художнику казалась красота безнравственной роскошью, бо- 
гатствомъ, недозволеннымъ Хозяиномъ жизни. Хозяинъ жизни далъ 
законъ добра, и лишь добро есть ценность, лишь добро боже
ственно. Хозяинъ жизни не поставилъ передъ человекомъ и мь 
ромъ идеальный образъ красоты какъ верховной цели бытш. 
Красота — отъ лукаваго, отъ Отца лишь нравственный законъ. 
Л. Толстой — гонитель красоты во имя добра. Онъ утверждаетъ 
исключительное преобладаше добра не только надъ красотой, но 
и надъ истиной. Во имя исключительнаго добра онъ отрицаетъ 
не только эстетику, но и метафизику и мистику, какъ пути по- 
знашя истины. И красота и истина — роскошь, богатство. Пиръ
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эстетики и пиръ метафизики запрещенъ Хозяиномъ жизни. Нужно 
жить простымъ закономъ добра, исключительной моральностью. 
Никогда еще морализмъ не былъ доведенъ до такихъ крайнихъ 
предЬловъ, какъ у Толстого. Морализмъ становится страшенъ, 
отъ него делается удушье. Ведь красота и истина не менее бо
жественны, чемъ добро, не менее—ценности. Добро не смйетъ 
главенствовать надъ истиной и красотой, красота и истина не 
менее близки къ Богу, къ Первоисточнику, ч-Ьмъ добро. Исклю
чительный, отвлеченный морализмъ, доведенный до послйднихъ 
предйловъ, ставитъ вопросъ о томъ, что можетъ быть демониче
ское добро, добро, истребляющее бытье, понижающее уровень бы
тья. Если можетъ быть демоническая красота и демоническое 
знаьие, то можетъ быть и демоническое добро. Христьанство, взя
тое въ мистической его глубине, не только не отрицаетъ красоты, 
но создаетъ невиданную, новую красоту, не только не отрицаетъ 
гнозиса, но создаетъ высшш гнозисъ. Красоту и гнозисъ скорее 
отрицаютъ рацьоналисты и позитивисты и часто дЬлаютъ это во 
имя призрачнаго добра. Морализмъ Л. Толстого связанъ съ его 
релийей самоспасенья, съ отрицаньемъ онтологическаго смысла 
искупленья. Но аскетическьй морализмъ Толстого одной лишь своей 
стороной обращенъ къ обйдненью и подавленью бытья, другой сво
ей стороной обращенъ онъ къ новому мьру и дерзновенно отри
цаетъ зло.

Въ толстовскомъ морализм^ есть начало косно-консервативное 
и есть начало революцьонно-бунтарское. Л. Толстой съ небывалой 
силой и радикализмомъ возсталъ противъ лицем^рья диазь-христьан- 
скаго общества, противъ лжи диазь-христьанскаго государства. Онъ 
геньально изобличилъ чудовищную неправду и мертвенность ка- 
зеннаго, оффицьальнаго христьанства, онъ поставилъ зеркало пе- 
редъ притворно и мертвенно христьанскимъ обществомъ и заста- 
вилъ ужаснуться людей съ чуткой совестью. Какъ релипозный 
критикъ и какъ искатель Л. Толстой навеки останется великимъ 
и дорогимъ. Но сила Толстого въ деле религьознаго возрожденья 
исключительно отрицательно-критическая. Онъ безмерно много 
сделалъ для пробуждешя отъ релипозной спячки, но не для 
углубленья религьознаго сознанья. Нужно, однако, помнить, что

СБОРНИКЪ. 13
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Л. Толстой обращался съ своими искашями и критикой къ об
ществу или откровенно атеистическому, или лицемерно и притвор
но христианскому, или просто индифферентному. Этому обществу 
нельзя было религюзно повредить, оно было ужъ совс'Ъмъ повре
ждено. А мертвенно-бытовое, внешне-обрядовое православ1е по
лезно и важно было обезпокоить и взбудоражить. Л. Толстой са
мый последовательный и самый крайнш анархистъ-идеалистъ, ка
кого только знаетъ история человеческой мысли. Опровергнуть 
толстовскш анархизмъ очень легко, въ этомъ анархизме соеди
няется крайнш рацюнализмъ съ настоящимъ безушемъ. Но тол
стовскш анархическш бунтъ нуженъ былъ М1ру. „Христханскш“ 
м1ръ до того изолгался въ своихъ основахъ, что явилась ирра- 
щональная потребность въ такомъ бунте. Я думаю, что именно 
толстовскш анархизмъ, по существу несостоятельный,—очистите- 
ленъ, и значеше его огромно. Толстовскш анархическш бунтъ 
обозначаетъ кризисъ историческаго христаанства, перёвалъ въ 
жизни Церкви. Бунтъ этотъ предваряетъ грядущее хрисианское 
возрождеше. И остается для насъ тайной, ращонально непостижи
мой, почему делу хриспанскаго возрождешя послужилъ человекъ, 
чуждый христаанству, весь пребывающш въ стихш ветхозаветной, 
дохрисианской. Последняя судьба Толстого остается тайной, ве 
домой лишь Богу. Не намъ судить. Л. Толстой самъ отлучилъ 
себя отъ Церкви, и передъ этимъ фактомъ бледнеетъ фактъ от- 
лучешя его русскимъ Св. Синодомъ. Мы должны прямо и открыто 
сказать, что Л. Толстой ничего общаго не имеетъ съ христаан- 
скимъ сознашемъ, что выдуманное имъ „хриспанство“ ничего об
щаго не имеетъ съ темъ подлиннымъ христаанетвомъ, для кото- 
раго въ Церкви Христовой неизменно хранится образъ Христа. 
Но мы ничего не смеемъ сказать о последней тайне его оконча- 
тельныхъ отношений къ Церкви и о томъ, что совершилось съ 
нимъ въ часъ смерти. По человечеству же мы знаемъ, что своей 
критикой, своими искашями, своей жизнью Л. Толстой пробуждалъ 
М1ръ, религюзно заснувшш и омертвевшш. Несколько поколенш 
русскихъ людей прошло черезъ Толстого, росло подъ его влхяшемъ, 
и вл1яше это не дай Богъ отождествить съ „толстовствомъ“,—явле- 
шемъ очень ограниченными Безъ толстовской критики и тол- 
стовскаго искашя мы были бы хуже и проснулись бы позже. Безъ 
Л. Толстого не сталъ бы такъ остро вопросъ о жизненномъ, а не
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риторическомъ значенш христианства. Ветхозаветная правда Тол
стого нужна была изолгавшемуся христианскому лиру. Знаемъ мы 
также, что безъ Л. Толстого Р о с т  немыслима и что Росс1я не 
можетъ отъ него отказаться. Мы любимъ Льва Толстого, какъ 
родину. Наши деды, наша земля въ „Войне и мире“. Онъ—наше 
богатство, наша роскошь, онъ нелюбившш богатства и роскоши. 
Жизнь Л. Толстого—гсшальный фактъ въ жизни Россш. А все 
гешальное—провиденциально. Еще недавнш „уходъ“ Л. Толстого 
взволновалъ всю Россш и весь мгръ. То былъ геюальный ,,уходъ“’ 
То было заверпгеше толстовскаго анархическаго бунта. Передъ 
смертью Л. Толстой сталъ странникомъ, оторвался отъ земли, къ 
которой былъ прикованъ всей тяжестью быта. Подъ конецъ жизни 
великШ старикъ повернулъ къ мистике, мистичесгая ноты звучатъ 
сильнее и заглушаютъ его ращонализмъ. Онъ готовился къ по
следнему перевороту.

Николай Бердяевъ.

13*



О к о л о  Ч у д а .
(О Толстомъ).

О Толстомъ... Такъ страшно, такъ трудно выговорить свои 
думы, свои чувства про Л. Толстого, какъ страшно и трудно вы
говорить ихъ про синее море, про высошя горы, про далешя 
облака...

А обо всемъ этомъ такъ хочется сказать, когда чувствуешь...
Жилъ былъ Левъ Толстой. И такъ жилъ, что въ дивную сказку 

обратилъ эту жизнь для насъ, въ дивную сказку о чудо-богатыре, 
добывавшемъ жаръ-птицу. И такой былъ болыпой-болыпой и обая
тельно хорошш, что словно его и не было никогда, словно выду
мали его, сочинили, и не теперешше худосочные люди, а какая-то 
былая, древняя мудрость, седая старина съ ея властными чарами, 
волшебная фантазхя старыхъ книгъ.

Онъ вчера еще ходилъ по земле, говорилъ, писалъ письма, да
же вотъ игралъ въ шахматы съ Сухотинымъ, слушалъ грамофонъ, 
смотрелъ кинематографъ, людямъ показывался, а сегодня—сегодня 
его жизнь стала сказкой миновавшихъ л^тъ. Сегодня—все, что 
было съ нимъ, кажется сномъ золотымъ, вид'Ьшемъ чуднымъ, твор
ческою мечтой.

И не знаешь, что более приковываетъ внимаше наше, та ли 
могучая земляная сила, съ какой приникъ онъ къ источникамъ 
жизни, глубокая, все понимающая, любвеобильная мудрость боль
шой души, любовно благословляющее, благословенное проникно- 
веше въ существо земного б ьтя , или, напротивъ, богатырское бо
рете  съ жизнью, противоборство земному естеству, напряженность 
вулканическихъ взрывовъ и кудеснически упрямое вызывате не 
зд4шнихъ силъ, чудесныхъ чаръ.
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Про Толстого можно сказать: его любитъ мать-сыра-земля. 
Любитъ и щедро наделила любовной влажностью своею, питатель
ной, плодоносной, животворящей.

Глубоко-глубоко вросъ этотъ огромный генш корнями своими 
въ родимую почву, въ самое сердце земли. Онъ весь почвенный, 
землистый, смолистый, душистый, корневой, красочный, зеленый и 
развесистый. Влажный черноземъ на ласково-пригрйвающемъ сол
нышке, въ вышине лазурныя дали, въ глубине въ пахучей, божьей 
земле божьи семена для божьихъ же человековъ. „Орк>нъ, Си- 
р1усъ надъ засЬкой, пухлый, беззвучный снегъ, добрая лошадь и 
добрый воздухъ, и добрый Миша (кучеръ), и добрый Богъ". (Я. II. 
изъ письма къ С. А. Толстой).

И вотъ приникъ этотъ болыпущщ человекъ со своимъ громаи- 
нымъ, къ добру изумительно чуткимъ сердцемъ къ огромному же 
сердцу земли, учуялъ—какъ бьется оно, это сердце необъятной 
жизни, отобразилъ бьете его въ роскошныхъ узорахъ своей твор
ческой жизни. Разсказывая о жизни, показалъ ея пеструю радугу, 
потоками изливая све?гъ и тепло на наше милое, наше скорбное 
земное. Жизнь и смерть, долгъ и страсть, любовь и бракъ, мысль 
и искусство, родину и царя, народъ, религш и Бога,—все это онъ, 
Толстой, переживая, оживилъ, освещая, освятилъ, все принялъ, 
перечувствовалъ со всей силой, раскрывая зло, добра не утаилъ, 
все взялъ и, всему покоряясь, покорилъ, умиляясь, умилилъ... Но 
онъ же Толстой на все и посягнулъ, все и утвердилъ — все и 
уничтожить захотелъ. Чуднымъ даромъ своимъ заворожилъ насъ, 
преобразивъ все красивой, глубокой думой о жизни, полной 
любви и правды, прощетя и примирешя, да самъ же и отвернулся 
отъ всего, возжаждавъ внемгрнаго чуда. Где-то страшнымъ глот- 
комъ глотнувъ мертвой воды, ощутилъ дуновеше смерти, страстно 
захотелъ уйти отъ жизни, оставилъ ее такую, какъ она есть,— и 
пошелъ искать иную жизнь, уничтожающую прежнюю, ту, которой 
прежде жилъ, которую опоэтизировалъ, пошелъ искать иную жизнь, 
непохожую на прежнюю, какъ смерть из похожа на жизнь. И еще 
не видя этой иной жизни, иной правды, со страшной напряжен
ностью отчаянныхъ усилш—сталъ вымогать, вызволять ее неве
домую, какъ чудо, самовластно посягая на него, даже не снисходя 
до сознательной веры въ чудесное. Въ искусе мучительныхъ, 
страшныхъ усилш, переходящихъ въ насил1е надъ природой, исто-
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рьей и всемъ божьимъ, Богомъ сотвореннымъ мьромъ, и больше 
всего надъ самимъ собой,— отвергъ Толстой красоту и великоле
пье мьра, такого прекраснаго въ твореньяхъ его. Ее-то, пережитую 
и пересказанную чудную сказку-быль своей жизни, Толстой уси
ливается испепелить, спалить на пылающемъ пламени своей не* 
насытной, жадной до правды, совести, все неся на ея алтарь: на
уку, искусство, государство, право, хозяйство, бытъ и весь во
обще прогрессъ... Бракъ, семья, умственный трудъ, царь, религья 
и вся, нажитая человечествомъ веками, культура, вся исторьяг 
какъ болящьй зубъ, вырывается и бросается въ пещь огненную 
для очищенья совести, требующей всесожженья. Ради нея, ради 
этой своей самовластной и непослушной совести отвергнулъ все* 
чемъ жилъ и жить давалъ другимъ, что любилъ и любимымъ де- 
лалъ, съ чемъ мирился и примирялъ; и, отвергнувъ, чего только 
не проделывалъ Толстой въ этомъ кладоискательстве, чудовымо- 
гательстве своемъ, отъ искушенья самоубьйствомъ до ухода изъ 
семьи передъ смертью. Все эти факты „житья“ Толстого, все эти 

„чудесаи люду православному, жизни послушному, чудаче- 
ствомъ казались. Толстому же они стоили, быть-можетъ, крова- 
ваго пота, но жизнь—сильная въ немъ, щедро дарящая его своими 
богатствами,—все вмещала въ себя, даже отрицанье ея, и, какъ- 
то обойдя окольными, природными же путями, все упрямыя под- 
капыванья подъ нее со стороны Л. Н., пересоздавала и самый 
безсильный бунтъ Толстого въ силу жизни и долготу дней его.

А жизнь Толстого и нажитая имъ художественная мудрость 
почти уже раскрывали тайну этого мьра, какъ великаго и дивнаго 
Божьяго чуда, для самого Толстого, однако, все это было не темъ 
чудомъ, котораго, хотя смутно, но такъ страстно искалъ онъ. Чу
десный Божьй мьръ, какъ данность чуда, пересталъ его очаровы
вать, онъ^не хотелъ продолжать копать въ земле почти уже вы
рытый имъ кладъ, кладъ отеческой, дедовской правды, кладъ да
рованной ему благодати Божьей, и пошелъ добывать иной, не
земной, а воздушный кладенецъ. Здесь, какъ и во многомъ дру- 
гомъ, онъ соблюлъ (видимость Христову безъ сущности Христовой 
Церкви...

„Женщина говорить ему: Господинъ! Тебе и почерпнуть нечемъ, 
а колодезь глубоки!: отгсуда же у Тебя вода живая? Неужели Ты 
больше отца нашего 1акова, который далъ намъ этотъ колодезь,
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и самъ изъ него пилъ7 и дЬти его, и скоты его? 1исусъ сказалъ 
ей въ отвЬтъ: всякш,. им^ющш воду сш, возжаждетъ опять; а кто 
будетъ пить воду, которую Я дамъ ему, то не будетъ жаждать во 
вЬкъ“... (1оанна гл. IV, 11— 14).

Чудесный колодезь отца нашего 1акова— это не то, что нужно 
было Толстому, это—данность чуда, онъ упрямо добивался чуда, 
какъ заданности, самовластно, подвигомъ отчаянныхъ усилш лич
ной воли покушаясь на него. До цинизма невЬровавппй въ чудо, 
онъ только и дЬлалъ, что дерзко требовалъ его, или, в^рнЬе, не 
требовалъ, а упрямо пытался сотворить, упрямо и самочинно чу- 
до-творствовалъ. Въ вЬкахъ исторш, въ существ^ тысячелЬтняго 
роста земного б ь тя  человека—это такъ, быть можетъ — чудомъ 
промысла Божьяго, Божьимъ попустительствомъ—такъ, а не иначе, 
а я, Толстой, такъ не хочу, и чуда этого, постигаемаго, почти 
постигнутаго художественнымъ гешемъ, моимъ же гешемъ, пони
мать и принимать все-таки не хочу, не могу... Это такъ, „и это 
нехорош одолж но быть иначе; по моему, и по слову моему, слову 
человеческому—да будетъ, стоитъ только захотЬть и поналечь... 
Но вотъ, вЬдь, Толстой же, Л. Н., въ тяжестяхъ семейныхъ об
стоятельству съ силой и убЬждешемъ говоритъ: „Не моя воля да 
будетъ, но Твоя, и не то, чего я хочу, а то, что Ты хочешь, и 
не такъ какъ я хочу, а такъ какъ Ты хочешь. Вотъ это я 
думаю“. . . г).

И рядомъ съ этимъ, такимъ болыпимъ и серьезнымъ, онъ же, 
Л. Н., говоритъ: „Теперь (послЬднш годъ жизни) особенно живо 
чувствую огромный вредъ церкви“ 2). Все это и съ тЬмъ же мо- 
литвеннымъ настроешемъ Господней молитвы, отказъ отъ исторш 
(„истор1я скрываетъ правду“ 3), отъ быта, отъ государства, семьи 
и отечества, отъ того, что есть и что не можетъ не быть, должно 
быть, если уже „не такъ, какъ я хочу“. И все это часто до такихъ 
предЬловъ, когда уже трудно вЬрится,— не хочется вЬрить...

Вотъ есть же въ жизнеописание Толстого даже и такая безвку
сица: „МнЬ нравится, произнесъ онъ, то, что сказалъ передъ 
смертью Вольтеръ, отказавшись отъ прпчащешя, о чемъ его про

*) В. Булгаковъ. „У Л. Н. Толстого въ посл-Ьдиш годъ его жизни“, стр. 293.
2) Тамъ же, стр. 293.
3) Тамъ же, стр. 173.
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сили близкхе: я умираю, обожая Бога, любя своихъ друзей и не 
ненавидя своихъ враговъ, и питая отвращенье къ суев^рш х) “.

Въ „Испов4ди“ Толстого, этомъ единственномъ православномъ 
въ нйкоторыхъ своихъ моментахъ и настроеньяхъ произведены 
его, есть такое место: „Где жизнь, тамъ и вера; съ т4хъ поръ, 
какъ существуетъ человечество, существуетъ и вера, которая да
етъ возможность жить, и главныя черты веры везде и всегда одне 
и те же... Вера есть исканье смысла человеческой жизни, вслед- 
ствге которой человекъ не унттожаетъ себя. а живешь. В ер а  есть 
сила жизни... Понятье безкопечнаго Бога, божественности души, 
связи делъ людскихъ съ Богомъ, единства, сущности души, чело- 
веческаго понятья нравственнаго добра и зла—суть понятья, вы- 
работанныя въ скрывающейся безконечности мысли человеческой, суть 
те понятья, безъ которыхъ не было бы жизни и меня самого, а я, 
отринувъ всю эту работу человечества, хочу все самъ одинъ сделать 
по новому и по своему... я начиналъ понимать, что въ ответахъ, 
даваемыхъ верою, хранится глубочайшая мудрость человечества, и 
что и я не имплъ права; отрицать ихъ на основами разума^. Од
нако, на основаны все того же протестующаго разума, самочин
ной совести, Толстой опять и опять отринулъ работу человече
ства и до конца своего хотенья сделать все „самъ, одинъ— по 
новому, по своему“, по своевольно-хорошему.

А минутами, благодатными минутами—въ перьодъ „ Исповеди 
не въ перьодъ писанья, а переживашя ея,—Толстой былъ страшно 
близокъ къ постиженш той тайны живой веры, тайны, дающей 
людямъ силу жить. Пронесппйся въ душе Толстого бушующьй ура- 
ганъ тревожныхъ сомненьй, тоски и отчаянья оставилъ его на са
момъ жуткомъ острье томящаго вопроса о смысле жизни.

„Съ техъ поръ какъ началась какая-нибудь жизнь людей,—пи
салось въ „Исповеди“, у нихъ уже былъ этотъ смыслъ жизни, и 
они вели эту жизнь, дошедшую до меня. Все, что есть во мне и 
около меня,—все и плотское и не плотское, все это—плодъ ихъ 
знанья жизни. Те самыя орудья мысли, которыми я обсуждаю 
эту жизнь и осуждаю ее,—все это не мной, а ими сделано. Самъ 
я родился, воспитался, выросъ, благодаря имъ. Они выкопали же
лезо, научили рубить лесъ, приручили коровъ, лошадей, научили

*) Тамъ же, стр. 204
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(уЬять, научили жить вм'Ьст'Ь, урядили нашу жизнь; они научпли 
меня думать, говорить. А я-то—ихъ произведете, ими вскормлен
ный, ими наученный, ихъ мыслями и словами—доказалъ имъ, что 
они—безсмыслица! Тутъ что-то не такъ, говорилъ я себй.— „ГдЬ- 
нибудь я ошибся"... Но следующая за этимъ попытка научиться 
правд'Ь жизни, дающей силу жить, „у мшшардовъ отжившихъ и 
живыхъ людей, которые дЬлаютъ и несутъ свою и нашу жизнь", 
разбилась о безчпсленныя маленьшя сопротивлешя. Смыслъ жизни,— 
Толстой это тогда слишкомъ понималъ,— „народъ черпаетъ изъ 
всего в^роучетя, переданнаго и передаваемаго ему пастырями и 
предашями. Но съ этимъ смысломъ народной вЬры неразрывно 
связано много такого, что отталкивало меня и представлялось не- 
объяснимымъ: таинства, церковный службы, посты, поклонеше мо- 
щамъ и иконамъ. Отделить одно отъ другого народъ не можетъ, 
не могъ и я"... „Я желалъ всйми силами души быть въ состояши 
слиться съ народомъ, .,мо не могъ этого сделать*, И это безсилхе 
принять въ свою душу вйру народа, вЬру предковъ,—церковное 
русское православ1е, въ ту пору больно и остро переживалось 
Толстымъ, позднее оно привело его къ попыткЪ сотворить свою 
религгю и ею жить. И какъ челов'Ькъ, тонко понимающш жизнь 
и то, чймъ живетъ эта жизнь въ вЬкахъ, могъ не только пы
таться свою религгю выдумать,— это понятно для великаго зачина
теля, на все дерзающаго,—но пытаться еще ужиться съ ней, не 
кратшя минуты и дни, а годы и годы. ВгЬдь то, что называется 
настоящей релипей въ исторш, какая бы она ни была, несоизме
римо по происхожденш д значенш съ личной мудростью какого- 
бы то ни было человЬка-гиганта. Если смотреть внЬ всякой в4ры, 
то и тогда видно, что' сотворить свою религш то же—что, ска- 
жемъ, — море и горы сделать. То, что имЬетъ церковь, — опять, 
если взглянуть совсЬмъ объективно, извн-Ь,— вЬдь это же такая со
кровищница ценностей, такой сосудъ благостыни, куда питательная, 
святая влага собиралась по капелькамъ девятнадцать в ^ к о б ъ . Че- 
резъ хмученичество? мучительство, черезъ кровь и страдашя под
вижническими усил1ями мшглшновъ жизней, и какихъ жизней, текла 
эта влага по очистительнымъ желобамъ исторш, фильтруясь въ 
фильтрахъ в'ЬковЬчныхъ напряжены! и устремлены! ко спасешю. 
ЗдЬсь огромный духовный опытъ, нажитый вйками,—и чтобы по
спорить съ нимъ своимъ изобрЬтешемъ, не хватитъ и тысячи ты-
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сячъ толстовскихъ силъ. Какъ Толстой обжился со своей верой* 
не царапаясь объ нее психологически, и не отвергъ ее наконецъ 
такъ же, какъ „учете прогресса", позитивизмъ Шопенгауера, Соло
мона, и, наконецъ, Церковь — это остается неразгаданной тайной 
его души... И онъ такой благостный, когда изливалъ въ творче- 
скомъ жизнечувствованш своемъ свете и тепло, любовь и проще- 
ше, такой пророчески вдохновенный, огнемъ попаляющш, въ со- 
мн-Ьшяхъ, томлетяхъ и испыташяхъ своихъ, делался мертвенно- 
блЬднымъ, безблагодатнымъ и творчески-худосочнымъ въ своемъ 
исповйдываши, въ проповеди. По вольной воле могучихъ водъ съ 
ласкающей зеленью береговъ, черезъ страшные пороги, омуты и 
водопады, где духъ захватываете отъ мятущейся тревоги стихш, 
вы попадаете въ мертвую заводь съ зацветающей водой, где 
страшно, где скучно до испуга отъ затягивающей глади и тишины... 
И какъ безцвйтна, пуста и холодна релийозная догматика Тол
стого, если ее отделить отъ тернистаго пути, приведшаго къ ней 
Л. Н. Онъ роетъ землю чуть не до подпочвенныхъ водъ, чтобы 
посиять.., рожь,—ращоналистически-евангельскш деизмъ, по кото
рому волею Вож]’ей создана жизнь для человйческаго земного 
счастья. Человекъ не повиновался ей разумно, какъ то следовало, 
и заблудился въ исторш, загромоздивъ ее одними ненужностями и 
прямо гадостями. Если онъ одумается и будетъ стараться волею 
своею жить по этой ращональной хржтанской морали, то тогда 
наступите „вечная жизнь въ ч ел о в еч ествеп р авд а  всеобщаго 
счастья на земле...

До релипознаго перелома Толстой въ проникновенной мудрости 
своего органическаго, почвенно-корневого, русскаго гешя—глубо
ко релийозенъ, художество его христнское, православное, не
смотря на противореч1я, т а т я  яр тя , ташя сочныя. Ведь жизнь 
жива этими сочными, живыми противореч1ями, ими питается и дви
жется. После перелома Толстовское христианство чуждо не только 
догматики и метафизики хрисйанской церкви, но и психологш ея, 
чуждо подлиннаго смирешя. И смирете, и даже аскетизмъ, каза
лось бы, принятъ Толстымъ и претворенъ въ его душу, однако, 
смиреше это особенное, свое, непослушное своевольное смиреше, и 
аскетизмъ свой—самочинный, своеумный. Кресте тоже принимается 
имъ, но только свой кресте, а не Христовъ. Ведь хрисйанское пра- 
вослав!е, обращенное къ М1ру, принимаете этотъ мхръ аскетически*
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какъ крестъ, налагая его на вЬрующаго, въ ьирЬ спасающагося, и 
въ этомъ смысле по особенному порабощаешь м1ру. И вся жизнь, все 
шрское служеше—Божья неволя, все пр]'емлется вйрующимъ въ 
чине раба Божьяго, для искуса послушашя, какъ аскетическш 
подвигъ, ну, пожалуй, какъ вериги, надеваемые Бога ради. Такъ 
попускается православнымъ жизнечувствовашемъ власть, богатство, 
право, наука и т. п., вся культура, весь узорчатый плотяной по- 
кровъ здешняго земного быйя. Грубо говоря, весь М1ръ—мона
стырь, и вей православные, каждый въ своемъ чине—монаше- 
ствуюпце. „Вся тварь совокупно стенаетъ и мучится доныне; и 
не только она, но и мы сами, имея начатокъ Духа, и мы въ себе 
стенаемъ, ожидая усыновлешя, искуплешя тела нашего". (Римля- 
намъ гл. VIII, 22— 23). Крестъ Христовъ какъ бы вдавленъ въ 
м1рское тело, и какъ скелетъ держитъ на себе стенающую плоть 
мгра; аскетически отдаваясь М1ру, смиренно покорствуя воле Божьей* 
мы, рабы, ожидаюпце усыновлешя, мистически прюбщаемся Кресту. 
Толстовскш крестъ, наоборотъ, обращенъ противъ М1ра, и аскетизмъ 
его самовольно сыновнш, на мгру—протестующих, осуждающе не
послушный этому М1ру, дерзновенно вымогающш чудо человече
ское отъ людей. Толстой—рабъ Божш, какъ и все мы, смертные, 
тленные, одинаково веруюпце, неверующие, православные, ино- 
славные,—рабы, но рабъ своевольный, желающш служить хозяину 
по требовашямъ своего собственнаго разума, своей личной совести. 
„ Своя“ релипя была у Толстого,— „шш", крестъ и „свое* евангел1е. 
По этому поводу вспоминается посещеше Толстымъ Оптиной 
Пустыни въ то время (1890 г.), когда здесь жилъ въ тайномъ 
послушанш Константинъ Леонтьевъ (излагаю по пересказу В. В. 
Розанова, взятому изъ „Историческаго описашя" Оптиной Пусты
ни): „После свидашя съ о. Амвротемъ Л. Н. зашелъ къ К. Б . 
Леонтьеву какъ къ старому знакомому. „Какъ это ты, образован
ный человекъ, сделался верующимъ и решился тутъ жить?а спро- 
силъ Толстой. Леонтьевъ отвечалъ: „поживи здесь, такъ самъ 
уверуешь"... „Еще бы, запрутъ тебя здесь", возразилъ Л. Н. 
„такъ поневоле поверуешь"... „Я твою философш, братъ, не чи
таю, а только беллетристику",— выразился Леонтьевъ, — „пиши, 
братъ, пиши; въ старости и отъ 80-летнихъ авторовъ выходили 
знаменитыя творешя". Во время чая разговоръ коснулся старца 
о. Амврошя: „Вотъ человекъ хоронпй! Я былъ у него и завтра
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думаю опять побывать. Онъ преподаетъ Евангелье, только не 
совс'Ьмъ чистое, а вотъ— мое Евателгеи,—при этомъ взялъ изъ 
своего кармана книжку и подалъ Леонтьеву. Въ это время у 
Леонтьева была брошюра Елеонскаго, въ которой доказана тоже
ственность и неповрежденность Евангелья и отвергались против- 
ныя мненья Толстого. Леонтьевъ подалъ ее Л. Н., но онъ ска
залъ: „Брошюра дельная, она рекламируетъ и мое Евангелье“. 
Тутъ Леонтьевъ не сдержалъ себя, вспыхнулъ и сказалъ: „Какъ 
это возможно, чтобы здесь въ пустыни быть, где такой старедъ 
какъ о. Амвросш, и говорить о своемъ Евангельи? Это можно, разве, 
въ какой глуши, въ Томске что-ли?“ Замечанье это задало гор
дость Л. Н. Онъ р^зко ответилъ: „Что-жъ, у тебя много знако- 
мыхъ, пиши въ Петербурга: можетъ быть, сошлютъ меня въ 
Томскъ“. Затемъ ушелъ въ гостинницу и уехалъ въ Ясную По
ляну, не побывавъ у старца. На другой день Леонтьевъ просилъ 
Е. узнать отъ о. Амвросья подробности о его беседе съ Тол
стымъ, но о. Амвросш одно велелъ передать Леонтьеву, что Тол
стой былъ у него около часа. „При входе Толстого въ мою келыо, 
я благословилъ его, и онъ поцеловалъ мою руку. А когда сталъ 
прощаться, то. чтобы избежать благословенья, поцеловалъ меня 
въ щеку“. Разсказывая это, старецъ едва дышалъ, такъ силь
но утомила его беседа съ графомъ. „Гордъ очень“, добавилъ 
о. Амвросш

Пусть все это пересказано въ „Историческомъ описаний съ 
значительными утольценьями лишй, но ведь „евангелье“ Л. Тол
стого— известно, оно—свое, слишкомъ свое. Въ христьанстве Тол
стому дорого то, что отвечаетъ его собственной вере, его личной 
релпгш Толстовско-человечьей, слишкомъ человечьей. Ведь вся 
конструкцья Толстовскаго богослов]’я,— простая до детскости и 
мощная этой своей кровянистой детскостью,—совершенно исклю
чаете всяЕий теозисъ, больше— его теодицея добраго Бога, Бога 
добра, обращается силою вещей въ констатированье безсилья Бога, 
безсилья добра и безсмыслицы жизни. Богу просто нетъ дела до 
исторьи человечества. Его нетъ, если она есть. Но Онъ нуженъ, 
и нужно заново начать сознавать Его, заново создавать жизнь 
людей, начать творить земное бытье человеческое по новому, по 
моему, тогда только и обнаружится и истинная воля „Вожьяс:, 
воля требовательной совести человеческой.
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У Толстого пассивный протесте, смиренный бунтъ—неслышное 
посягательство на чудотвореше, на своевластное, своеумное, свое
вольное разрешеше м1ровой и личной трагедш.

Та правда, то, отчего рвался Толстой всеми силами своей души, 
расцветаете съ каждой весной и вянетъ по осени, но та правда, 
къ которой онъ рвался—бездейственна, и бездейственна оттого, 
что ею созидается неразрешимая антином1я, неразрешенная ни 
жизнью, ни смертью Толстого. Антином1я эта въ стремлеши поко
риться Богу, противоборствуя воле Его. проявляющейся въ мгре, 
говоря затасканными словами Карамазова, Бога принять безъ М1ра 
Божьяго, въ стремлеши, наконецъ, сотворить свой м1ръ, показать 
свое чудо, отъ себя, безъ веры въ чудеса отъ Бога. Последшй 
пределъ всехъ разрешенш Толстовскаго вопроса о томъ, какъ 
жить свято и праведно, крайняя точка всехъ опрощенай, несопро- 
тивленш, иебрачешя, некурешя, неедетя, неделашя и другихъ 
„не“, всего безкрестнаго Толстовскаго аскетизма,— суметь жить, 
не живя, добыть въ земной жизни такую правду, по которой на 
земле жить нельзя, оставаясь въ м!ре, въ исторш,—нельзя жить 
своей волей безъ особой благодатной помощи свыше, безъ чу
десной помощи Бож1ей, какъ жили святые и подвижники. Конечно, 
это квадратура круга—жить, не живя, своими-то личными, безбла- 
годатными силами,—въ М1ре быть и м1ра не познать, жить на 
земле и землю не принимать. Здесь безсшпе совести обезбоженной, 
безтайной релийозности. Церковное хрисйанство въ подвиге аске- 
тическаго жизнечувствовашя, прюбщая тайне крестности Христо
вой въ Святыхъ Таинствахъ своихъ все живое, мистически разре
шаете эту антиномш правды и жизни. „Мы знаемъ, что мы отъ 
Бога, и что м1ръ лежите во зле. Знаемъ также, что Сынъ Божш 
пришелъ и далъ намъ свете и разумъ, да позпаемъ Бога истин- 
наго, и да будемъ въ истинномъ Сыне Его 1исусе Христе: Онъ 
есть истинный Богъ и жизнь вечнаяа (1оанн. I поел., 19—20). 
Морально-ращоналистически, одной гордыней большой совести, ве
личайшей мукой безъ креста и релийей безъ Христа, одинокимъ 
человеколюб1емъ, огромностью человечьей—какая бы она ни бы
ла,—антиномш этой не разрешить, какъ бы трогательна и величе
ственна ни была одинокая неверующая молитва Толстого, какъ бы 
ни умилялъ его подвигъ веры неверующей...

Ведь здесь, въ конце-концовъ, просто кассащя всего дела
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Христова, здесь шевелится мысль о новомъ искупленш, о новомъ 
спасенш. Если Христосъ... не смогъ, и Церковь... лжете, то не 
ужели же Толстой, какой онъ ни будь съ человеческой стороны, 
и мы, если за нимъ понатужимся,—можемъ! Если Христосъ не 
воскресъ, и суетна наша старая вера, то жизнь и смерть Толстого, 
отстраняя эту старую веру, разве въ силахъ дать жить новою 
верой?

Какъ въ жизни Толстой не решилъ страшной антиномш, но 
безнадежно решалъ, такъ и уходомъ, и смертью решалъ, не ре
ш ит,... Смерть Толстого—последнее крушеше его вымогательства 
чуда отъ себя.

Весь душевный обликъ Льва Николаевича, все настроешя и 
етремлешя последней полосы его жизни, последше дни, уходъ,— 
все это удивительно христаанское по внешности; и здесь большой 
и страшный соблазнъ для всехъ, утратившихъ живое чувство 
подлиннаго, церковнаго хрисйанства, обаяше религш истинной, 
исторической.

Здесь въ фактахъ жизни Толстого, такъ же какъ и въ его бого- 
словствоваши, въ евангелизме его,— страшно обманывающая ви
димость христианская, безтайное христианство отъ рукъ челове- 
ческихъ, Толстовскихъ упрямыхъ рукъ.

Несопротивлеше, недЬлате, опрощеше, воздержаше, смиреше, 
подвижничество, отказъ отъ М1ра, кротость, самоотвержение и лю
бовь, наконецъ, радость умирашя, молеше о смерти какъ высшемъ 
и готовность къ ней,— все это явственно христ1анск1е психологи- 
чесие узоры. Однако въ нихъ не достаетъ чего-то самаго глав- 
наго, какой-то такой единственной черточки, отсутсттае которой 
обезеиливало Толстого, разделяло его съ церковью психологически, 
какъ ращоналистически-протестантскал догматика разделяла рели- 
позно. Отсутств1в подлинной черточки обращаете несопротивле
ше въ протестантство, неделаше въ страшное дело чудотворешя, 
опрощеше въ своевол1е, въ прихоть, смиреше въ бунтъ. И такъ 
потому, что здесь не во Христе спасенхе, а самъ человекъ спа
саете себя, собственными усилиями спасается самъ и одинъ... 
„Самъ одинъ живу, самъ одинъ и умру“...

Оторвавшись отъ М1ра, отъ исторш, быта, семьи, Толстой ве- 
рилъ въ самоспасеше, въ то, что онъ и всякш человекъ, стоите 
только захотеть, хорошенько постараться, да понавалиться всею
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своей духовной тяжестью— самъ собою спасется, избавится отъ 
зла человеческими личными усильями, спасетъ и избавить весь 
мьръ. Проста и непреложна была для него эта возможность внут- 
ренняго подвига святости отъ себя, возможность добыть чудесное 
пвсе“—нзъ ничего. Но изъ ц^лаго комплекса маленькихъ, разум- 
но-выговоренныхъ, трезвенныхъ, даже постныхъ „не“ не получится 
это его молчаливое, огромное „Да“. Человекъ самъ одинъ, въ 
гордомъ сиротстве своемъ, ничего не можетъ сделать вне бла
годатной помощи свыше, безъ помощи чуда Божья въ немощи че
ловеческой: совершаемаго. „Безъ Меня не можете делать ничего“ 
(отъ 1оанна XV, 5).

Здесь мы подходимъ къ мучительно ответственному, сложному 
и страшному моменту религгозной психологги. Еакъ представляется 
мне, величайшее искушенье было въ духовномъ опыте Л. Н. Тол
стого, въ самомъ стремленьи его къ добру, и не въ религьи добра 
какъ ученьи, а именно въ опыте наживанья его, въ релийозно- 
добрыхъ чувствованьяхъ, въ самомъ этомъ хорошестве. Слишкомъ 
понятны, заметны и легко распознаваемы въ своихъ соблазнахъ ис- 
кушенгя о злчъ̂  но не такъ понятны, незаметны и мучительно трудно 
распознаваемы искуъття о добрп, а они бываютъ... Изъ всехъ 
возможныхъ видовъ искушеньй самое, быть можетъ, страшное по 
своей соблазнительности для людей большого сердца, почти не
уловимое по своей тонкости и сложности, именно это, странное 
на первый взглядъ, искушенье о добре; добромъ также можно 
соблазниться и соблазнить, какъ и зломъ. Ведь добрымъ быть 
такъ хочется, такъ заманчиво, радостно, и какое все-таки дерзно- 
венье въ этомъ человечески простомъ стремленьи. Въ деланьи добра 
„ прелесть “ неощутимее, но темъ страшнее. Подъ игомъ добра 
еще тяжелее и ответственнее, чемъ подъ игомъ зла. И не слу
чайно жизнь житейская, суровая и недоверчивая, всякими тяже
стями придавленная, всякими связями связанная, такъ осудительно, 
испытующе строго оглядываетъ всякое незаурядъ доброе настрое- 
ше, чистое устремленье, необычно доброе начинанье. И въ этой 
боязливой оглядке не только рабскьй страхъ сжившейся съ гре- 
хомъ, озлобившейся жизни, но и мудрость мозолистыхъ усильй, вы- 
тянутыхъ жилъ во всечеловеческомъ, всенародномъ, всесветномъ 
добываньи маленькаго, обыденнаго, зауряднаго добра. И всехъ свя- 
тыхъ подвижниковъ на первыхъ шагахъ мьръ встречалъ этой недо
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верчивой, заподозривающей гримасой и только, сподобившись бла
годати Божгей, преодолевали они все это и покоряли людей... Цер
ковь монашествующая, въ вЬкахъ собирающая въ сокровищницу 
свою по крошечкамъ чистое золото святости, имеетъ громадный 
опытъ тяжелыхъ испытанш для всякаго хорошества. Ей близко из
вестны искушешя добромъ. Своеобразное противлеше добру имеетъ 
столь же глубошй релипозный смыслъ въ духовномъ опыте цер- 
ковнаго хрисйанства, насквозь пропитаннаго смирешемъ, какъ и 
непротивлете злому. И у Толстого его наживаше добра, въ добре 
богатете, все его хорошество теснейшими, интимнейшими релийоз- 
но-психологическими нитями, кровянистыми жилками связывается 
съ его разрывомъ съ жизнью, съ бытомъ, съ семьей, съ церковью, 
вообще со всемъ м1роосуждешемъ, съ ссорой съ жизнью такой, 
какая она есть, съ непризнашемъ воли Божгей, выраженной въ 
исторш человеческой, въ житейской данности. Пусть Толстой по- 
зналъ правду, во всякомъ случае съ силой ощутилъ ея обаянхе, 
но, не воплотивъ ее, онъ уже устанавливалъ свое мгроотношеше, 
свои касатя жизни, какъ бы обладая ею. И не о т т о г о  такъ, что 
„ушелъ“ онъ только передъ смертью. Уходъ не изменилъ здесь ни
чего. Уйти своею волей отъ того, отъ чего хотелось уйти Тол
стому, какъ уже говорилось выше, задача неразрешимая челове
ческими усшпями. Уйти было некуда. Искушаясь же добромъ, его 
обольстительно близкой возможностью и свободной достижимостью, 
онъ не провелъ до конца релийознаго отношешя ко злу, не со- 
блюлъ „отношешя и ко злу по-Божьи“ (слова В л. Соловьева). 
Ведь такъ страстно, съ такимъ увлечешемъ, какъ кладь спаса- 
ющш, было принято Толстымъ непротивлете злому, но разве же 
онъ провелъ его въ поведети своемъ, въ мысли своей, въ своемъ 
духовномъ житье-бытье? Если вы возмущены до самыхъ глубинъ 
души и въ этомъ бушующемъ порыве сложите смиренно руки 
на груди, со всей силой мускуловъ вашихъ удерживая ихъ на 
месте,—это героизмъ, огромный, но еще довольно вяешнш ге- 
роизмъ. до подвига внутренняго смирешя, до подвига кротости, 
понимашя и прощенья здесь еще очень далеко. Не противиться 
не значитъ смириться, не противиться не значитъ понять и про
стить... Это похоже, какъ милостыню подавать съ сердцемъ или 
немилаго гостя по-хорошему встретить... Здесь, если можно такъ 
выразиться, вежливость релийозная только, внешность, обрядъ...
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Хорошо и это извнЬ, объективно, а внутри, субъективно, отъ это
го тошно, больно, томительно. Въ подлинномъ релийозномъ опыте 
непротивлеше злу связано съ противлешемъ добру (первые по
следними будутъ, и последше первыми), самоотречеше не столько 
въ стремленш къ добру, сколько въ смиренш передъ зломъ, сна
чала, во всякомъ случае это последнее, а первое потомъ, когда до
будешь последнее. Отдаться голосу требовательной совести легче, 
чемъ совеститься самой этой совести своей, царственно-непо
слушной, упрямой до мертвенной недвижности. Правда, частично 
X  Н переживалъ такой опытъ, напримеръ, когда въ „Такъ что 
же намъ делать" изобличалъ свои переживашя около статьи „О 
переписи" и вообще когда изобличалъ свое раннее— своимъ же позд- 
нимъ. Но вотъ последняго-то изгиба души Толстой все-же не до- 
зналъ до конца, слишкомъ все-же „здоровый" былъ человекъ, мо
рально-сытый своимъ добромъ и своимъ тепломъ. Добро делать 
легче же, чемъ со зломъ примириться, принять и простить его. 
Подвигъ смирешя не въ томъ, чтобы уйти отъ зла къ добру, а 
отъ соблазна добраго уйти къ смиренному непротивленш злому. 
Ведь для добра отвергнуть зло легче же, чемъ со зломъ прими
риться кротко и послушно. Безбожное отношеше ко злу—всегдаш- 
нш грехъ рационалистической морали, безответственнаго, релип- 
озно-огротестантскаго (въ широкомъ смысле) хорошества.

Приходилось выбирать одно изъ двухъ: или принять то, что 
есть, что бываетъ, съ безответной послушностью, съ молитвенной 
покорностью, съ мудрымъ безвол1емъ Божьяго раба отдаться этой 
самой неизбывной обыденности, обыкновенности жизни, ища муд
ростью, смиряющейся въ любви, прощеши и примиреши, живого 
ощущешя руки Водителя, касашя правящей десницы Господней, 
дающей силу, дающей правду, дающей смыслъ жизни... Или дру
гое—добиваться того, чего не бываетъ, прать противъ рожна и 
даже до чуда...

И, въ конце-концовъ, поразительно— объективное, м1ровое без- 
сшие субъективно громаднаго подвига личной воли Толстого. И 
несмотря на то, что имя Льва Толстого победило м!ръ, проповедь 
его, призывъ его, дело спасешя, какъ онъ делалъ его,—не только 
не победили, но и не убедили. Если на безрезультатность эту 
взглянуть прямо и безбоязненно, становится грустно до безконеч- 
ности, за человечество грустно и страшно... Если и такой, какъ

СЕОГНЕЬЪ. 14
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онъ, не сдблалъ, если его, такого, не услышали, не послушали, 
то кто же еще сд4лаетъ. кто можетъ пытаться делать, кого услы
шать, послушаютъ...

И не потому безсильно слово Толстого, что оно не отъ мьра 
сего. А потому безсильно, что слово это—человеческое, здешнее 
слово. Все въ немъ отъ мьра сего, и мьръ не возненавидитъ, а 
обезсилитъ, обезплотитъ слово это. Дело спасешя у Толстого— 
дЬло спасешя здешней жизни, общей жизни безъиндивидуальнаго, 
имманентнаго безсмертья; эсхатологья его окрашена хотя блйд- 
нымъ, безправнымъ, но все-же носомненнымъ имманентнымъ эв- 
демонизмомъ. И хотя въ крайнихъ точкахъ своихъ напряженныхъ 
усильй громадная Толстовская совесть, кажется, пробивается къ 
мтру трансцендентному, однако въ рацьоналистическомъ рисунке 
своемъ сознательно выявляется всегда все-же въ мысли о зд^ш- 
немъ, земномъ, какою бы протестующей, отрицающей ни была 
она. Последнее религюзно-моральное усилье совести Толстого въ 
томъ, чтобы не быть самимъ собой, не быть индивидуально ни здесь, 
ни тамъ, не быть личностью, чтобы быть съ Богомъ. Умереть 
здесь не для того, чтобы во Христе 1исусе воскреснуть, а чтобы 
прьобщиться вечной жизни въ человечестве, жизни здесь же на 
земле, во всеобщемъ какомъ-то всечеловеческомъ хорошестве. 
Необъятно-громадная личность, полагающая г все усилья могучей 
воли, усилья своей геньальной самости въ томъ, чтобы не быть 
личностью ни въ этой, ни въ той жизни,—уйти отъ себя и сво
его,—какая это ужасная трагедья личнаго самосознанья: спасти 
себя отъ себя...

И все это дело спасенья у Толстого, гигантская попытка его 
спастись—убежать отъ себя, преобразить грешное человечество 
въ счастливое вечное царство человеческой правды, преобразить 
человеческими же, личными, своими усильями; какъ бездейственна 
она, сколько тоски и отчаянья, смертной тоски и безысходнаго 
отчаянья несетъ она верующимъ въ нее.

Мне почему-то вспоминается разсказъ Глеба Успенскаго „Го
лодная смерть “. Простой и страшный въ простоте своей разсказъ 
про беднаго крестьянскаго мальчика, сироту бедюшку, выкинутаго 
разными ужасами бьографьи своей въ Петербургъ и здесь, среди 
чужихъ и холодныхъ удицъ огромнаго Петербурга, ср'эди чужихъ 
и холодныхъ людей, наивно пытающагося какъ-нибудь сказать объ
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ужасе жизни и... спасти эту жизнь. Ему, забитому и до вечной 
дрожи запуганному страшностью судьбы своей, человеческой же, 
«ведь, судьбы, кажется, что если выговорить все это понятными 
словами, вей поймутъ, все устроится. Ояъ ютится въ углахъ, слу
жить половымъ въ гостиннице, носитъ стихи по редакщямъ, надъ 
нимъ смеются, не понимаютъ, гоняютъ. „Не скрывая нрезрешя, 
редакторъ съ перваго же слова почти завопилъ на ведора: — Да 
чтб вы хотите? Что такое вы тутъ выводите? Что вамъ хочется 
сказать? — Я... — Что богатые — богаты, бедные бедны? Да? — 
Я... — Что бедные — такге же люди, какъ и богатые? Такъ? А? 
Да? — Такъ... — Что несправедливо обижать, заедать? Да? Это? 
Потомъ —  кисельные берега, молочныя реки... Всеобщш лимонадъ- 
газесъ? Такъ? — Я этого не писалъ... Я тамъ“...

Наконецъ, въ меблированныхъ комнатахъ, въ немъ принимаетъ 
участие добрая девушка. Она, со словъ повести бедюшки, пыта
лась успокоить его темъ, что не съ нимъ однимъ та т я  неудачи, 
указывала ему, какъ умела, на болыпихъ, крупныхъ поэтовъ, ве- 
ликихъ людей... бедоръ, не произнося ни слова, напряженно-вни
мательно вслушивался въ ея речи — ведь ничего онъ этого не 
зналъ. Не зналъ онъ, что и до него писалось — и Боже мой 
сколько! — стиховъ на те же темы, что и до него были люди, 
знавппе беду и желавппе помочь общему горю... Ничего онъ этого 
не зналъ и только ужасался, слушая эти разсказы. Когда разсказ- 
чица прочла ему два—три сильныхъ стихотворения, касавшихся по- 
глощеннаго Оедора предмета, онъ заревелъ и проговорилъ: — И 
ничего? — Что ничего? — Такъ ничего и после этого?.. — Покуда 
ничего... ведоръ ревелъ".

Испуганъ онъ былъ прошлымъ и еще больше испугался теперь, 
узнавъ, что „покуда ничею не вышло*. Онъ окончательно оша- 
лелъ, и все жильцы комнатъ думали, что онъ худо кончить... И 
действительно, бедюшка какъ-то на улице наткнулся на „редак
тора", тотъ съ жалости сунулъ ему „деньги", Оедюшка взялъ, 
самъ не зная какъ, и ужаснулся того, что сделалъ, напился и, 
протрезвевъ, испугался до смерти себя, и отъ этого испуга самого 
себя уморилъ себя голодомъ...

„И ничего"— „покуда ничего", вотъ результаты подвига неимо- 
верныхъ усилш Толстовской воли. Смертный испугъ себя самого 
и, быть-можетъ, эта „ голодная^смерть “ какъ символъ, вотъ исходъ

14*
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для в&рующихъ только въ челов'Ьчесшя силы. „Покуда ничего"— 
это ответь культуры, имъ можетъ питаться только внЬшшй чело- 
в’Ьк’ь, для сознашя же, охваченнаго воплемъ умерщвляющей со
вести, для внутренняго человека, все существо котораго попа- 
ляетъ Толстовская жажда спастись человечьими усил1ями, это- 
„покуда ничего"—вольная или невольная издевка. Здесь нужны... 
чудо, или ужъ „голодная смерть", вне этого —  фальшь, само- 
обманъ. И если могучая морально-творческая сила, моральное 
полнокровге, богатырскш ростъ Толстого, а больше всего милость 
Бож1я, и въ этомъ отношенш уберегали его отъ страшнаго исхода, 
то посл4 его жизни и смерти самымъ этимъ богатырствомъ Тол
стого идунце. за нимъ и ждулце—до нитки разорены, ограблены 
и раздеты до нага... И если Толстой отвлеченнымъ рацюнализмомъ 
своей морали обезсмысливаетъ исторш, то исторья не останется, 
вероятно, въ долгу и сум’Ьетъ обезцЬнить и обезсмыслить такимъ 
же образомъ Толстого и его дЬло. И после того, что онъ проде- 
лалъ, — „покуда ничего". Вотъ бы бедюшка-то ахнулъ.

Но те, кто около Толстого, вправду уверовали, что если еще 
не они, то онъ уже можетъ, вотъ-вотъ возможетъ; они создавали 
въ душе своей суррогатъ религш, быть-можетъ, уже не толстов
ство только, но религш Толстого. (Я ув'Ьренъ, что крылатое слово 
„легенда", пущенное въ дни ухода Толстого, указало верно, — 
не скажу почву для образования новой религш, но для обманчи- 
ваго подобгя религш, разбрызгивающагося у самого источника 
своего въ брызгахъ сектантства)...

Где-то въ клубке благочестивыхъ чувствъ всехъ Чертковыхъ, 
Бирюковыхъ, Булгаковыхъ, если не [въ нихъ, то въ сокрытомъ 
„нумене “ ихъ, уже надвязанъ узелъ обожествлешя Льва Толстого, 
благочестиваго, благоговейно-молитвеннаго ожидашя отъ его жизни 
и смерти чуда, преображающаго жизнь. Уходъ Толстого Мереж- 
ковскш прямо и назвалъ чудомъ. „Чудо свершилось",— объявилъ 
онъ въ ..Гусскомъ Слове". Это само по себе ничего не обозна
чало; обозначило, быть-можетъ, только, какъ мало, какъ шумно 
и сценично, книжно-общественно веритъ Д. С. Мережковскш въ 
чудо. Но, если не для Мережковскаго, когда-то более чуткаго и 
тоньше чувствующаго по этой части, то для Толстоверовъ. для 
людей въ подлинномъ смысле релипозно-питающихся около Тол
стого, уходъ—чудо, чудесный актъ зачапя новой исторш, новаго
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бытья. Они должны бы были его праздновать такъ, какъ, ну, ма
гометане, что ли,—бегство Магомета изъ Мекки въ Медину. Уходъ, 
вЬнчающш собою рядъ дЬйствщ Толстого на пути отрыва отъ 
исторьи и зачатья ея заново,—для нихъ высокьй, релийозно-твор- 
ческьй актъ дела спасешя, и кажется, еще вотъ только последнее 
усилье—и мьръ спасется „Имъ“, загорится отъ „Него“, забелеетъ 
въ белоснежныхъ одеяньяхъ чистыхъ, явится новая живая правда, 
новая земля и небо новое. Толстой сделаетъ то, что не сделали 
историческья религьи, и доведетъ до коннд дело великихъ учите
лей 1исуса, Будды,— безплодно („пока ничего*) проьпедпьихъ надъ 
шромъ. Но Толстой смертью обманулъ ожиданья, или маловерье 
верныхъ не посягнуло итти черезъ смерть, съ нею примирилось. 
Здесь бунтъ добровольно или принудительно затихаетъ. Но по
чему бы имъ не евангелизировать Толстого. Считая говорящихъ 
такъ, какъ я, какъ вообще православно-русскьй людъ ворчалъ 
йа Толстого, фарисеями, почему бы имъ не стать учениками- 
апостолами не безсодержательнаго религьознаго толстовства, а 
существенной религьи Льва Толстого. Почему бы имъ не иметь 
смелости довести великаго кощунства—по-нашему, великаго дела 
— по ихъ верованьямъ до последняго оборота страшнаго винта. Ска
жутъ, они не идолопоклонники, ничего земного, плотскаго не обо- 
жествляютъ, видятъ благо „только въ стремленьи къ идеалу^ г)9 
что Толстой не спасся, а спасался, еще важнее: мьръ не спасъ, а 
■опасалъ; спасать и имъ оставшимся надлежитъ... Н 6тъ! Спасать 
<>езъ веры въ спасенье психологически нельзя, дело спасенья безъ 
Спасителя немыслимо, спасаться безъ возможности спастись — 
зяачитъ погибнуть.

Въ глубине глубинъ многочисленныхъ Толстовскихъ большихъ 
и маленькихъ „не“. — отъ некуренья до... непринятья мьра, не мо
жетъ не лежать некое релийозное „да“, тайно питающее ихъ и 
животворящее. Если Христосъ не искупилъ мьръ, и не во святомъ 
Кресте спасенье, то есть иной путь, иное спасенье. Если Христосъ 
не воскресъ, то где же то пда“, передъ судомъ котораго отвер
гается кассированное Толстымъ дело Христово. Неужели — здра
вый смыслъ...

Но Толстой умеръ... и „Господь Богъ да будетъ милостивымъ 
судьей “♦ Волжскш.

1) В. Булгаяовъ.



Толстой противъ Толстого.

Отъ словъ своихъ оправдаешься и отъ 
словъ своихъ осудишься.

Маше. XII, 37.
I.

Велише Толстого признано всеми, до такой степени всеми в  
до такой степени во всемъ, что становится жутко. Первый изъ 
русскихъ Толстой стяжалъ себе мировую славу. И слава эта 
столь велика, что, быть-можетъ, изъ всехъ изв4 стныхъ людей по- 
слйднихъ в4ковъ Толстой самый известный и изъ всехъ знаме- 
нитыхъ людей нашего времени самый знаменитый. Ни о комъ изъ 
живыхъ людей столько не говорили и не писали. Ни одинъ писа
тель, артистъ и общественный деятель при своей жизни не былъ 
славенъ въ такой степени, какъ Толстой, во всехъ частяхъ света. 
И невольно поднимается вопросъ: поскольку подлинна эта слава? 
Поскольку искренно это призная1е?—вопросъ горькш, но неизбеж
ный. Слава Толстого холодная, внешняя. Съ признашемъ связы
вается глубочайшее равнодуппе. Да! Возмутительное равнодуппе 
къ тому, чемъ жилъ и мучился Толстой всю свою жизнь, камен
ное невнимате ко всемъ душевнымъ стонамъ, ко всемъ искрен- 
нимъ вздохамъ этого великаго и слабаго человека.

„Вы считаете, что война необходима, — приводится въ „Анн& 
Карениной“ изречете А. Кагг’а.—Прекрасно. Кто проповедуетъ 
войну,—въ особый передовой лейонъ, и на штурмъ въ атаку* 
впереди всехъ! “

Вы считаете, что Толстой великъ и мудръ,—можно сказать 
огромному большинству, т. е. сотнямъ миллюновъ почитателей Тол
стого.— Прекрасно! Примите же за правду его заветы и поуче-
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шя,—и на штурмъ въ атаку противъ всего, чемъ вы живете, про
тивъ всехъ устоевъ вашей жизни!

Почиташе Толстого въ величайшей степени словесное, разго
ворное, бумажное. Три четверти тЬхъ, кто говоритъ о Толстомъ 
съ одушевленнымъ восторгомъ,—курить и пьешь, т. е. совершенно 
игнорируете все толстовскхя мысли о пьянстве и куренш. Девять 
изъ десяти считаютъ глупой сантиментальностью все слова Тол
стого о воздержаши и целомудрш. Девяносто изъ ста пренебрега- 
ютъ запретомъ иметь собственность и отбывать воинскую повин
ность и заветами жить на земле, питая и одевая себя трудами 
рукъ своихъ. Получается лицемернейшее положеше. Шумомъ сла
вы заглушаютъ голосъ Толстого, не слушая, что онъ говоритъ. 
Журналисты, адвокаты, доктора, которыхъ Толстой съ глубокимъ 
убеждешемъ считаете шарлатанами и тунеядцами, присоединяютъ 
свой голосъ къ общему хору. И редко кто хочетъ отнестись къ 
Толстому какъ къ живому человеку, съ искреннимъ внимашемъ 
къ тому, что онъ, Толстой, думаете и говоритъ, чемъ онъ, Тол
стой, мучится и живете.

Еще менее настоящую славу Толстого можно искать въ техъ 
(впрочемъ немногочисленныхъ) последователяхь Толстого, кото
рые, пренебрегая личностью Толстого и божьимъ даромъ его худо
жественнаго гешя, пытаются осуществить букву его релийозно-фи- 
лософскаго учешя. Слишкомъ очевидна несоизмеримость Толстого 
съ толстовствомъ. Самому Толстому стало невмоготу отъ тол- 
стовцевъ и онъ два раза заявилъ о своемъ различш отъ толстов
ства. „Мне жаль расходиться съ вами во мтьнгщ—пишете онъ Тол
стовскому Обществу въ Манчестере,—ж> я не могу думать иначе44. 
И въ дневнике онъ пишете о толстовцахъ: „Какъ (могутъ они) 
спрашивать, куда плыть, когда потокъ съ неотразимой силой вле
чете меня по радостному для меня направлетюЧ Люди, которые под
чиняются одному руководителю, верятъ ему и слушаютъ его, не
сомненно брод ять впотъмахь вместе со своимъ руководителемъ44.

Признаше Толстого, словесное и лицемерное со стороны боль
шинства, узкое и ограниченное со стороны „толстовства44, не со
греваете, не вдохновляете, какъ та истинная добрая слава, слава 
у Бога, о которой говоритъ ап. Павелъ и видешемъ которой 
ослеплялись первые хрисйане-мученики. Толстой давно лредчув- 
ствовалъ этотъ ужасающш холодъ всеобщаго признашя, „Ну, хо
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рошо, ты будешь славнЬс Гоголя, Пушкина, Шекспира, Мольера, 
всехъ писателей въ м1ре,—ну, и что-жъ?" Именно ну, и что-жъ? 
Эта слава, какъ и все „м1рское", таитъ въ себе дурную безконеч- 
ность и вечный голодъ. чехмъ больше ея, темъ становится холод
ней и голодней. И она никакъ не отвечаетъ на тотъ вопросъ, ко
торый ставилъ Толстой. „И я ничего, ничего не могъ ответить",— 
оъ отчаяшемъ говоритъ онъ. Такъ же ничего, ничего не могутъ 
ответить виновники славы Толстого, т. е. те, кто славу эту раз- 
носятъ, на центральный толстовскш вопросъ: ну, и что-жь1}

Для того, чтобы добраться къ живому Толстому, нужно про
рваться сквозь обманчивый блескъ его славы, нужно миновать 
безбрежное море словъ, окружаюхцихъ его имя. А сделать это не
обходимо и до такой степени нужно! Вместе съ Достоевскимъ 
Толстой—величайшее событхе въ образованномъ русскомъ обще
стве за вторую половину XIX века. Вхмйсте съ Достоевскимъ 
Толстой—явлете вулканическое. Какъ огромный потокъ раскаленной 
лавы льется его вдохновеше въ первую великую половину его 
жизни. И то, что интеллигенщя, живущая на поверхности и по
верхностью, то, что интеллигенщя, обуреваемая последнимъ „вЬт- 
ромъ учешя“ съ Запада, давно забыла и растеряла, Толстой со 
стихшной силой вулкана вынесъ изъ-подъ земли, обогащенный 
темъ таинственнымъ соприкосновешемъ съ народной душой и съ 
великой стиххеи народной жизни, которое составляетъ высшее до
стоинство гешя. Кто не замыкается въ узшя рамки интеллигент- 
скаго доктринерства, въ комъ не погасло окончательное желаше 
смотреть открытыми глазами на жизнь, тотъ долженъ быть ра
достно изумленъ сокровищами толстовскаго творчества. Лава, вы
несенная изъ подземныхъ глубинъ, полна теми „породами" и теми 
драгоценными минералами, которыхъ давно уже нетъ въ такъ- 
называемомъ образованномъ русскомъ обществе, и потому для 
истинно-образованныхъ людей должна быть вдвойне достойной 
самаго серьезнаго и глубокаго внимашя.

Чему учитъ Толстой? Где лежитъ живой нервъ его более чемъ 
полувековой деятельности? Каше заветы оставилъ онъ намъ? Где 
святая святыхъ его жизни? Эти простые вопросы при малейшемъ 
внимаши къ его личности, при малейшей любви къ правде, ста
новятся сложнейшими и труднейшими и кажутся почти нераз
решимыми. Толстой писалъ „исповеди", излагалъ съ величайшей
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ясностью „въ чемъ его в4ра% отзывался на вей вопросы жизни, 
и онъ загадочнее Чехова, который никогда и не пытался испове- 
дываться и определять свою веру, и столь же загадоченъ, какъ 
Гоголь и Достоевскш. Жизнь Толстого таитъ въ себе какую-то 
невысказанную трагедш. О многихъ печаляхъ и мучешяхъ своей 
жизни Толстой говорить съ откровенное™, которая кажется ча
сто ненужной. Но о чемъ-то самомъ печальномъ въ своей жизни 
онъ молчитъ. Молчитъ, можетъ-быть, потому, что и не можетъ 
сказать и не хочетъ сказать. Некоторые хотятъ представлять се
бе жизнь Толстого какъ жизнь, полную исключительнаго душев- 
наго здоровья и подобную жизни древнихъ патрьарховъ. Но мы 
уже знаемъ теперь, какое ужасающее несогласье въ семейной жиз
ни прикрывалось видимостью внешняго мира. И „исключительное 
душевное здоровье^ Толстого есть одинъ изъ многихъ интелли- 
гентскихъ миеовъ, которыми думаютъ закрыться отъ какой - то 
трудной и тяжелой правды. Есть что-то скрытое и страшное въ 
жизни Толстого, что фатально отразилось на всемъ его „деле“, 
что поразило внутреннимъ безплодьемъ вторую половину его де
ятельности.

И если мы хотимъ себе отдать отчетъ, что такое Толстой, 
если мы, сочувственно проникая въ личную жизнь Толстого, бу
демъ правдивыми передъ собой и благочестивыми передъ его па
мятью и передъ его беземертной душой,—мы должны постараться 
заглянуть въ это скрытое и страшное его жизни и избавить себя 
и его отъ вольной и невольной лжи, которой самъ онъ созна
тельно и безеознательно но разъ подавалъ поводъ.

II.

Есть два Толстыхъ: Толстой природный и Толстой искусствен
ный. Первый Толстой—богоданный, съ дивной щедростью одарен
ный благосклонной къ нему, какъ къ любимцу своему, Матерью 
Землею, въ основе своей таящш дядю Ерошку, веселаго челове
ка, который всехъ и все любитъ, который не можетъ и не хо
четъ каяться ни за одинъ свой и грехъ “. Второй Толстой—наду
манный, безъ всякихъ даровъ отъ ума своего обо всемъ раз- 
суждающш мыслитель, упорный моралистъ, выроеппй изъ Нехлю
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дова, этого холоднаго человека, ничего не любящаго, сантимен- 
тальнаго и самодовольно-слепого.

Когда дядя Ерошка, живьпьй въ сильныхъ страстяхъ Толстого 
и создавшьй изумительн4йшш расцвйтъ творческихъ силъ въ Тол
стомъ, съ ужасомъ ночувствовалъ преходящесть всего земного и 
тщету всего только природнаго и въ паническомъ, почти 
животномъ страхе передъ неизбежной смертью бросился искать 
выхода,— Толстой вплотную подошелъ къ Церкви, и одинъ волосъ 
отдйлялъ его отъ спасенья, отъ благодатнаго претворенья дяди 
Ерошки во что-то невидимо-прекрасное. Одинъ волосъ только! 
Но тутъ-то и свершилась немая трагедья. Дядя Ерошка обернулся 
зверинымъ своимъ существомъ, заупрямился, загордился, застылъ 
въ своей нераскаянности, и великая возможность погасла на мно- 
пе годы. Дмитрьй Нехлюдовъ, съ юности живппй въ Толстомъ* 
вдругъ сталъ шириться и занимать место Ерошки. Мелкьй разсу- 
докъ его и любовь къ „добродетели44 съ готовностью оправдали 
Ерошкину гордость высшими, самыми европейскими соображеньями 
о неразумности Церкви, и началась последняя пора жизни Тол
стого. Старый Ерошка, такой же геньальный и прозорливый, какъ 
прежде, и такой же лукавый, затихъ въ страстяхъ своихъ и, поль
зуясь всеми благами жизни, окруженный дорогой простотой и неза
метной роскошью (завтракъ заново готовился до четырехъ и пяти 
разъ, чтобы къ выходу Льва Николаевича изъ рабочаго кабинета 
всегда былъ горячъ и св4жъ), жилъ въ полномъ довольстве, а 
въ это время князь Нехлюдовъ развилъ обширную писательскую 
деятельность, направляя все удары въ угоду Ерошки на невьда- 
мый камень, о который ушибся Ерошка, — Церковь. Двенадцать 
томовъ геньальнаго творчества дяди Ерошки были объявлены кня- 
земъ Дмитрьемъ „художественной болтовней", и князь отъ себя 
написалъ еще восемь томовъ, изредка пользуясь даромъ Ерошки 
въ своихъ нехлюдовскихъ цЬляхъ, изредка позволяя дяде Еропьке 
по-старому сверкнуть геньальностью.

Такъ прожилъ Толстой более тридцати летъ, и когда всемъ ка
залось, что Ерошка давно уже угасъ и затихъ, что Толстой и 
Нехлюдовъ— одно, когда Церковь была сто разъ „разрушена44 и 
кощунственно оклеветана Нехлюдовымъ, вдругъ неожиданно, съ 
силой, заставившей радостно встрепенуться всехъ любящихъ Тол
стого, проснулся въ Толстомъ дядя Ерошка. Несмотря на увере-
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шя Нехлюдова, что все великолепно, что съ т^хъ поръ какъ от
крылась князю „истина", радость и счастье жизни въ немъ все 
растетъ, Толстому стало тошно жить въ своей яснополянской 
нехлюдовщине, и онъ ночью тайкомъ бЬжалъ. Необычайно харак
терно, куда онъ б4жалъ. Нехлюдовъ въ своихъ произведешяхъ съ 
такой ясностью доказалъ, что Церковь—обманщица и совратитель
ница, что, казалось бы, Толстому нужно было въ своемъ уходе изъ 
дома за тридцать верстъ обходить каждую церковь. И вместо этого 
Толстой едетъ въ Оптину пустынь, въ одну изъ твердынь цер
ковной, т. е. самой ужасной лжи, къ старцамъ, къ этимъ наиболее 
сильнымъ, по Нехлюдову, соблазнителямъ и обманщикамъ. Чувствуя 
свою слабость въ личномъ сознанш Толстого, чувствуя, что Тол
стой вотъ-вотъ готовъ уйти изъ его рукъ, Нехлюдовъ оберты
вается Чертковымъ...

Еще бы! Нехлюдовъ хитеръ и упоренъ. Вся его долгая работа 
въ одно мгновете могла бы растаять какъ воскъ отъ какого-то 
пламени, которое вотъ-вотъ готово было вспыхнуть надъ умира- 
ющимъ. „Примиритесь съ Церковью и православнымъ русскимъ на
родомъ“,— по телеграфу умолялъ митрополитъ АнтонШ. Но Нехлю- 
довымъ не нужно было никакого примиреюя. Последшй актъ тра
гедии совершился, и Нехлюдовъ, торжествуя, принялъ учасле въ 
ужасномъ семейномъ раздоре, пользуясь той нотархально-скреп- 
ленной бумажкой, самое составлеше которой такъ противно всей 
природе Толстого.

„Совесть Россш ушла",— написалъ Мережковскш въ газете. „Я 
отвергаю слухи, что отъездъ этотъ—реклама",— сказалъ Шпиль- 
гагенъ. „Я самъ готовъ на то же самое",— отозвался Стриндбергъ, 
и поднялась та газетно-журнальная шумиха, которой заглушилась 
вся скорбная правда кончины Толстого.

Да, смерть Толстого закончила немую трагедию его жизни. И 
есть въ этой смерти что-то грустное, тоскливо-печальное, оди
нокое.

Здесь тайна есть... Мне слышатся призывы 
И скорбный стонъ съ дрожащею мольбой, 
Непримиренное вздыхаетъ сиротливо 
И одинокое горюетъ надъ собой.
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III.

Попробуемъ же приподнять край завесы надъ безмолвной тра- 
гед1ей. Чтобы быть убйдительнымъ, нужно быть документальнымъ. 
Еазалось бы, что можетъ быть легче! Толстымъ написано около 
10,000 стр. „Документовъ"—дЬлое море.

Но трудность обозначается съ суровой резкостью. Толстой- 
Нехлюдовъ считаетъ 12 первыхъ томовъ своихъ писашй художе
ственной болтовней и придаетъ настоящую дЬну только 8 послйд- 
нимъ. Авторъ же „Войны и мира", Толстой-Ерошка, съ совер
шенно такой же категоричностью считаетъ иисашя князя Нехлю
дова моралистической болтовней и въ 8 послйднихъ томахъ счи
таетъ истинно-дЬннымъ только Ерошкинъ чисто-художественный 
-элементъ. Что послЬднш тезисъ есть также утверждение самого 
Толстого,— увидимъ ниже.

Очевидно, чтобы решить споръ Толстовскаго сознатя съ Тол- 
стовскимъ генгемъ, нужно предварительно установить сравнительную 
цтьнность показаны Нехлюдова и показанш Ерошки. И эту срав
нительную ценность нужно установить не только съ нашей точки 
зрЬшя, но съ точки зрЬшя самого Толстого. Такъ какъ князь не
смотря на свое правдолюбье часто бываетъ тенденцюзенъ и иска- 
жаетъ совершенно известные намъ факты, а дядя Ерошка этого 
не дЬлаетъ никогда и, главное, не можетъ сдЬлать по своей, Ерош- 
киной, природа, то, очевидно, неоднократный заявленхя князя о 
своемъ тождеств^ съ Толстымъ мы должны взять подъ сомнЬте. 
Мы имъ не можемъ верить, потому что самъ Толстой имъ не вЬ- 
ритъ. А художественная болтовня дяди Ерошки, безыскусственная 
и простая, какъ сама Природа, несмотря на вей увйрешя Нехлю
дова, должна принять характеръ исключительной документальности 
и редкой правдивости. Если мы очистимъ Толстого отъ болйзнен- 
ныхъ наростовъ Нехлюдовскаго сознашя и примемъ его въ его 
первоначальной, стихшной природЬ гешальнаго дяди Ерошки, мы 
увидимъ, что вся ращоналистическая „болтовня" князя Нехлюдова 
совершенно отвергается Толстымъ-художникомъ и что поэтому 
Нехлюдовское отрицаше Церкви совсЬмъ не первично, не исклю
чительно для Толстого-Ерошки, который въ стихшномъ, художе-
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ственномъ творчеств^ своемъ Церковь признаетъ не безсознатель- 
ной, но огромной силой.

Нехлюдовъ въ „ Исповеди “ въ порыве благочестивой лжи хо- 
четъ оклеветать Ерошкино творчество. Онъ говорить про лучппе 
годы писательства Толстого: „Въ это время я сталъ писать изъ 
тщеславия, корыстолюбгя и гордости. Въ писашяхъ своихъ я делалъ 
то же самое, что и въ жизни. Для того, чтобы иметь славу и 
деныщ для которыхъ я писалъ, надо было скрывать хорошее и 
выказывать дурное. Я такъ и делалъ “. Уличимъже князя во лжи. 
Посмотримъ, что пишетъ самъ Толстой о своемъ творчестве въ 
письмахъ какъ-разъ въ то время, когда онъ началъ „писать".

„Душенька дяденька Фетинька. Ей Богу, душенька, и я васъ 
ужасно люблю. Вотъ те и все. Повести писать глупо, стыдно. 
Стихи писать... Пожалуй, пишите; но любить хорошаго человека 
очень прьятно. А  можетъ-бытъ противъ моей воли и сознашя не яу 
а сидящая во мне еще не назревшая повесть заставляешь любить 
васъ. Что-то иногда такъ кажется. Что ни делай, а между наво- 
зомъ и коростой нетъ-нетъ да возьмешь и сочинишь“.

„Я теперь весь погруженъ въ чтеше изъ временъ 20-хъ годовъ 
и не могу вамъ выразить то наслажденге, которое я испытываю, 
воображая себе это время. Странно и прьятно думать, что то 
время, которое я помню, 30-е годы,—уже исторья. Такъ и видишь, 
что колебанье фигуръ на этой картине прекращается—и все уста
навливается въ торжественномъ покое истины и красоты. Молюсь 
Богу, чтобы Онъ дозволилъ сделать хоть приблизительно то, что 
я хочу. Дело это для меня такъ важно, что, какъ вы ни способны 
понимать все, вы не можете представить, до какой степени это 
важно. Такъ важно, какъ важна для васъ вера. И  еще ваоюнее, 
мне бы хотелось сказать. Но важнее ничего не можетъ быть. И  
оно то самое и естьа.

Не внеш те мотивы славы и корыстолюбья заставляли Толстого 
творить, какъ лжетъ Нехлюдовъ, а внутренняя необходимость, со
вершенно не зависящая отъ его сознательной воли. И писаше для 
него было деломъ столь важнымъ, что онъ молился о немъ, какъ 
о чемъ-то самомъ значительномъ и нужномъ, что есть въ жизни. 
Нехлюдовъ клевещетъ: „надо было (по мотивамъ внешнимъ) 
скрывать хорошее и показывать дурное. Я  такъ и делалъи. А 
подлинный Толстой-Ерошка свидетельствуетъ, что онъ не зналъ
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заранее, что нашшетъ, и потому „делать* въ своемъ творчестве 
ничего не могъ. „Глава о томъ, какъ Вронскш: принялъ свою 
роль после свидашя съ мужемъ, была у меня давно написана. Я 
сталъ поправлять и совершенно неожиданно, но несомненно, Вронскш 
сталь стреляться. Теперь же для дальнМшаго оказывается, что 
это было органически необходимо“. Если между навозомъ и коростой 
Толстой зарождалъ свои творетя съ необходимостью, съ какой 
зарождается завязь на оплодотворенномъ дереве, то и рождете 
уже назревшаго плода было для Толстого „неожиданными и по
тому органически необходимыми Эта внутренняя необходимость и 
величайшая безыскусственность находитъ въ одномъ письме изу
мительно сильное выражеше:

„Бабушка! Весна!.. Отлично жить на свете хоропшмъ людямъ, 
даже и такимъ, какъ я, хорошо бываете... Я очень хорошо знаю, 
когда обсужу здраво, что я старая, померзлая и еще подъ соусомъ 
сваренная картофелина; но весна такъ действуете на меня, что я 
застаю себя въ полномъ разгаре мечтанш о томъ, что я растете, 
которое распустилось вотъ только теперь, вместе съ другими, и 
станешь просто, спокойно и радостно расти на свет е Божьемъ... 
Все старое прочь! Все услов1я света, всю лень, весь эгоизмъ, 
все пороки, все запутанный, неясныя привязанности, все сожа- 
л е тя , все раскаятя, — все прочь! Дайте место необыкновенному 
хъветку, который надуваешь почки и вырастаешь вместе съ весной*...

„Посмотрите на лилш полевыя,—поистшгЬ можно сказать о ху- 
дожественномъ творчестве Толстого,—какъ оне растутъ? Оне не 
трудятся, не прядутъ“. Вотъ когда евангельскш завете Толстой 
по-настоящему исполняль. Онъ не трудился и не прялъ, а все въ 
немъ благодатью божественной Природы росло и зрело само. 
До такой степени само, до такой степени помимо усилш его воли 
и помимо его сознатя, что лично онъ не могъ даже обогатиться 
своими собственными откровешями. Не въ этомъ ли вся трагедая 
его? У его художественнаго гешя неисчислимыя богатства, а его 
личное сознате нищенски страждетъ отъ голода и питается ле
бедой протестантскаго рацюнализма, не имея ключей и пути къ 
собственнымъ сокровшцамъ.
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IV.

Мы видели какъ Нехлюдовъ лжешь, Онъ забываетъ результаты 
собственнаю Толсшовскаго опыта, онъ заведомо искажаетъ то, что 
самъ Толстой прекрасно знаетъ и даже помнить. Но дело не въ 
простой лжи. Тутъ ложь благочестивая. Гг. Нехлюдовы всегда 
лгутъ изъ принципа, И ложь Нехлюдова-Толстого, оставаясь ложью, 
т. е. искажетемъ действительности, на самомъ дЬхЬ принципгальна, 
Нехлюдовъ живетъ разсудкомъ. Для него высшую авторитетность 
имеетъ разсудочная связь головныхъ мыслей. Изъ действитель
ности онъ признаетъ только то, что сообразно съ его нехлюдов - 
скимъ умомъ, все же невмещающееся въ его скудные горизонты 
онъ фанатически предаетъ мечу и огню. Кощунственное описанге 
обйдни въ „Воскресенш", вся богословская болтовня князя Дмитр1я 
въ последнихъ 8 томахъ сочинен® Толстого, исполненная фило
софской бездарности и моральной безтактности,—это все продукты 
недалекаго Нехлюдовскаго „ума". Но для Толстого-художника, 
для дяди Ерошки, нетъ ничего ничтожнее, чемъ „умъ" вообще 
и Нехлюдовскш въ особенности.-Столкновеше между Нехлюдов- 
скимъ маревомъ и Ерошкиной стихшностью носитъ поэтому 
глубочайший характеръ, между ними нетъ и не можетъ быть при- 
миреюя, и потому Нехлюдову остается одинъ только выходъ: 
лгать, И онъ съ благочестивымъ упорствомъ, нераскаянно лжетъ.

Посмотрите какъ Толстой-художникъ издевается надъ „умомъ".
„Пфуль былъ однимъ изъ техъ безнадежно, неизменно, до му

ченичества самоуверенныхъ людей, которыми только бываютъ 
немцы, и потому именно, что только немцы бываютъ самоуве
ренными на основаши отвлеченной идеи—науки, т. е. мнимаго 
знашя совершенной истины... Итальянецъ самоуверенъ потому, 
что онъ взволнованъ и забываетъ легко себя и другихъ. Русскш 
самоуверенъ именно потому, что онъ ничего не знаетъ и знать 
не хочетъ, потому что не веритъ, чтобы можно было что-нибудь 
знать, немецъ самоуверенъ хуже всехъ и противнее всехъ, по
тому что онъ воображаетъ, что знаетъ истину — науку, которую 
онъ самъ выдумалъ, но которая для него есть абсолютная истина". 
И въ „Войне и мире", монументальнымъ красотамъ которой прямо
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устаешь изумляться, Толстой со спокойнымъ сарказмомъ великана, 
легко опрокидывающаго датская сооружешя, не перестаетъ указы
вать всю ничтожность „Пфулевскаго" ума передъ величьемъ, зна
чительностью и неисповэьдимостью развертывающихся событьй. Ходъ 
жизни и военныхъ дМствш ничего общаго не имеете съ умство- 
вашями Пфулей, Вейротеровъ, Миковъ и Шмидтовъ. Они убе
ждены, что все делается ими, что победы зависятъ отъ ихъ ра- 
ьцональныхъ плановъ, а поражешя оттого, что ихъ „не послушали “. 
А Ерошка-Толстой, какъ орелъ парящьй въ неизмеримой высоте 
надъ ними, показываетъ съ наглядностью ослепительной, что жизнь 
таинственна и непостижима въ своей сущности и все результаты 
на поверхности ея зависятъ отъ какахъ-то творческихъ, неулови- 
мыхъ и непередаваевыхъ движеньй въ ея глубочайшихъ и скры- 
тыхъ недрахъ.

Эту противоположность между ограниченностью и самоуверенной 
слепотой „ума“ и глубочайшей мудростью и зрячестью чего-то 
болыпаго, чемъ „умъ“, Толстой четко вырисовываетъ въ двухъ 
фигурахъ: Кутузове и Наполеоне.

Наполеонъ безконечно ловче тяжеловесныхъ Пфулей. Но сущ
ность ихъ одна и та же: то, что Пфуль или Вейротеръ думаютъ, 
то Наполеонъ дмлаетъ, и делаете легко, артистически. Какъ Пфуль 
и Вейротеръ, Наполеонъ уверенъ, что событья европейскья, мьро- 
выя, повинуются его волгь, которая господствуетъ надъ ними по- 
средствомъ гешально-ловкаго ума. Но Толстой съ неумолимой си
лой и воочью показываетъ иллюзгю Наполеоновской уверенности, 
съ художественной документальностью уличаетъ его въ театраль
ности и въ разыгрыванш натянутой на себя роли и, главное, сар
кастически демонстрируете, что умъ его только ловокъ и блестите 
фалыпивымъ, обмативымъ блескомъ.

Онъ приводите целикомъ ту диспозицш Наполеона передъ Бо- 
родинскимъ сраженьемъ, „про которую съ восторгомъ говорятъ 
французсюе историки и съ глубокимъ уваженьемъ друйе исто
рики".

„Диспозицья эта, весьма неясно и спутанно написанная, ежели 
позволить себе безъ релийознаго ужаса къ гешальности Наполеона 
относиться къ распоряжеюямъ его, заключала въ себе четыре 
пункта, — четыре распоряженья. Пи одно изъ этихъ распоряжений 
не могло быть и не было исполнено*... „Генералъ Кампанъ двинется
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въ лгъсъ, чтобы овладпть первымъ укрппленгемъ. Дивизгя Кампана 
не овладела первымъ укр'Ьплетемъ, а была отбита, потому что, 
выходя изъ леса, должна была строиться подъ картечнымъ огнемъ“. 
„Вице-король овладпетъ деревнею (Бородинымъ) и перейдешь по 
своимъ трет мостамъ, слгъдуя на одной высогтъ съ дивизгями Мо
рана и Фргана. Пройдя Бородино, вице-король былъ отбитъ на 
Колоче и не могъ пройти дальше; дивизш же Морана и Фргана 
не взяли редутъ, а были отбиты, и редутъ въ конце сражешя уже 
былъ захваченъ кавалергей (вероятно, непредвиденное д4ло для 
Наполеона и неслыханное)". Но Наполеонъ написалъ еще въ своей 
диспозицш, что во время боя будутъ даны приказатя, соотвпт- 
ствующгя дгъйствгямъ непргятеля. И Толстой съ глубокой насмеш
кой дяди Ерошки въ целой главе разсказываетъ, кашя приказаш'я 
отдавалъ Наполеонъ во время боя, какъ онъ дблалъ свои распо- 
ряжешя на основанш ложныхъ донесенш, и распоряжешя эти или 
исполнялись раньше, чемъ о нихъ подумалъ Наполеонъ, или же 
не могли быть и не были исполняемы; какъ, останавливая Кломе- 
рана и посылая Фргана, Наполеонъ „въ отношенш своихъ войскъ 
игралъ ту роль доктора, который мешаетъ своими лекарствами", 
и какъ вдругъ после 8-мичасового боя онъ почувствовалъ безси- 
лге своего „ума" передъ чемъ-то гораздо более властнымъ.

„Войска были те же, генералы те же, те же приготовлеюя, 
та же диспозшця, то же ргос1а т а 1юп соигйе е4 епег^гдие; онъ 
самъ былъ т о т ъ  же, онъ это зналъ; онъ зналъ, что онъ былъ 
даже гораздо опытнее и искуснее теперь, чемъ онъ былъ прежде; 
даже врагъ былъ тотъ жо, какъ подъ Аустерлицемъ и Фридлан- 
домъ,—но страшный размахъ р у т  падалъ волгиебно-безсилъно“...

я Прежде после двухъ—трехъ распоряженш, двухъ—трехъ фразъ 
скакали съ поздравлениями, съ веселыми лицами маршалы и адъ
ютанты, объявляя трофеями: корпуса шгЬнныхъ, с1еа йивсеаих <]е 
с!гареаих еЪ сГаг^ез еппетгз, и пушки и обозы,—и Мюратъ про- 
силъ только позволения пускать кавалергю для забрангя обозовъ. 
Такъ было подъ Лоди, Маренго, Арколемъ, 1еной, Аустерлицемъ, 
Ваграмомъ и т. д., и т. д.. Теперь же что-то страшное происхо
дило съ его войсками... Въ первыхъ сраженгяхъ своихъ онъ об 
думывалъ только случайности успеха, теперь же безчисленное 
количество случайностей представлялось ему, и онъ ожидалъ ихъ 
всехъ. Да, это было какъ во сне, когда человеку представляется 

с б о р н и к ъ . 15
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наступающей на него злодей, и человекъ во снЬ размахнулся и 
ударилъ своего злодея съ тЬмъ страшнымъ усшаемъ, которое, 
онъ знаетъ, должно уничтожить его, и чувствуетъ, что рука его, 
безсильная и мягкая, падаетъ какъ тряпка, и ужасъ неотразимой 
погибели охватываетъ безпомощнаго человека".

Антитеза Наполеону Кутузовъ. „Онъ не гешй", онъ не ищетъ 
„иллюзорной“ власти надъ м1ровыми событиями, онъ безконечно 
далекъ отъ театральности.

Скромнаго русскаго полководца какъ-будто и нельзя противопоста
влять „великому" корсиканцу. Но Толстой открываетъ въ дужЬ 
усталаго старика черты такого потрясающаго велич1я, въ сравне- 
нш съ которымъ „геронзмъ" Наполеона становится опереточ- 
нымъ.

Отъ глубины души Кутузовъ презираетъ пфулевсмй „умъ“.
„Все, что говорилъ Денисовъ, было дЬльно и умно. То, что го- 

ворилъ дежурный генералъ, было еще дЬльнЬе и уинЬе. Но оче
видно было, что Еутузовъ презиралъ и знанге и умъ и зналъ что-то 
другое, что долоюно было рптить дгьло, — что-то другое, независи
мое отъ ума и знатя“. И презиралъ „не умомъ, не чувствомъ, 
не знашемъ (потому что онъ и не старался выказывать ихъ), а 
чгьмъ-то другимъ. Онъ презиралъ ихъ своей старостью, своею опыт
ностью“. Что же ясно было второму разуму Кутузова, что зналъ 
онъ своимъ старческимъ вторымъ знашемъ? „Все внимаше Пьера 
было поглощено серьезнымъ выражешемъ лицъ въ этой толп* 
солдата и ополченцовъ, однообразно-жадно смотрйвшихъ на икону. 
Какъ только уставппе дьячки (иЬвпйе двадцатый молебенъ) начи
нали лЬниво и привычно иЬть: „Спаси отъ бЬдъ рабы Твоя, Бого
родице", и священникъ и дьяконъ подхватывали: „Яко вси по БозЬ 
къ теб4 приб4гаемъ, яко нерушимой ст4нЬ и предстательству“,— 
на вс4хъ лицахъ вспыхивало опять то же выражеше сознашя 
торжественности наступающей минуты, которое онъ видЬлъ подъ 
горой въ МожайскЬ и урывками на многихъ и многихъ лицахъ, 
встр'Ьченныхъ имъ въ это утро; чаще опускались головы, встря
хивались волосы и слышались вздохи и удары крестовъ по гру- 
дямъ“. Вотъ что зналъ Еутузовъ, вотъ что ощутилъ безъ посред
ства „ума" своего и вотъ почему спокойно принялъ бой подъ 
Бородинымъ. „Вотъ, ваше сиятельство, правда, правда истинная,— 
проговорилъ Тимохинъ. — Что себя жалЬть теперь? Солдаты въ
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моемъ батальоне, поверите ли, не стали пить водку: не такой 
день, ю&орятъи.

„Ополченцы,— говорить Борисъ, — тЬ прямо надели чистая, 
бЬлыя рубахи, чтобы приготовиться къ смерти...

— Ты что говоришь про ополченье? —  спросилъ Кутузовъ Бо
риса.

— Они, ваша светлость, готовясь къ завтрашнему дню, къ 
смерти, надели б'Ьлыя рубахи.

— А!.. Чудесный, безподобный народъ, — сказалъ Кутузовъ и, 
закрывъ глаза, покачалъ головой. — Безподобный народъ!—повто- 
рилъ онъ со вздохомъ“.

Второй разумъ Кутузова оказался мудрее всей Пфулевской 
гешальности Наполеона. Зверь нажестшя былъ раненъ смертельно 
подъ Бородинымъ. И вместе со старикомъ Кутузовымъ великш 
писатель земли русской считаетъ этотъ день днемъ величайшей 
победы, славнМшимъ для русскихъ.

Такому соотношетю между разумомъ первымъ и разумомъ вто- 
рымъ учитъ насъ художникъ Толстой. Я  учитъ съ такой чёткостью 
художественнаго ясновид’Ьюя, которая во всем1рной литературе 
остается единственной.

Но Нехлюдовъ совершенно несогласенъ съ Толстымъ. Разума 
второго онъ не знаетъ. Знаше второе, открывавшееся Толстому 
въ творчеств1! , ему абсолютно недоступно. Онъ своимъ скуднымъ 
„умомъ“ не можетъ его ухватить. А такъ какъ Нехлюдова, по его 
же собственному, вполне искреннему признаюю въ „Исповеди", 
обуреваетъ похоть учительства, то ему остается совершенно за
быть уроки Толстого и, бережно поднявши повергнутаго во прахъ 
Пфуля, поставить его на пьедесталъ и начать передъ нимъ ку- 
решя. Пфулевскш умъ, изничтоженный Толстымъ-Ерошкой, делается 
излюбленнымъ оруд1емъ Нехлюдовской критики Толстого въ посл'Ьд- 
нихъ 8 томахъ, и „противнейшая самоуверенность“ „выдуманной" 
немцами богословской науки становится, необходимой основой 
Нехлюдовскаго похода противъ Церкви,— величайшей святыни 
русскаго народа.

Но кто же лучше Толстого обнаружилъ всю тщету Пфулевскихъ 
замысловъ? Кто монументальнее Толстого доказалъ, что Пфулев
скш умъ, даже и въ гешальной тактике Наполеона, совершенно 
ничтоженъ передъ духовными силами иною порядка, которыя со-

15*
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здаютъ непредвиденное Пфулемъ Бородино и неожиданно наносятъ 
„зверю" смертельную рану?

У.

Противоположность между Толстымъ-Ерошкой и Толстымъ-Не- 
хлюдовымъ носитъ глубочайшш характеръ. Тутъ въ Толстомъ 
сталкиваются две непримиримыхъ стихш, и въ одной стихш онъ 
сверхчеловечески геталенъ, въ другой же покинутъ решительно 
всеми богами.

Разнородность стихш прекрасно чувствуетъ самъ Толстой и 
самъ даетъ ей замечательное определете.

Князь Нехлюдовъ разсудоченъ, „умъ“ для него нечто высшее, 
но „умъ“ всегда схематиченъ, дискурсивенъ, безобразенъ; въ немъ 
нетъ теплой крови действительности, нетъ трепета жизни. Въ про
тивоположность этому, второй разумъ Кутузова, второе знаше 
Толстого свободны отъ схематизма и отвлечешя, и свободу эту 
даетъ интуиция, — непосредственное ведете, направленное на 
образы, на целокупное видете жизни. Разсудокъ Нехлюдова, какъ 
и всяшй Пфулевскш складъ ума, волею Рока обреченъ на вечное 
пленеше схемами, имъ же измышляемыми, разумъ Толстого-худож- 
ника въ свободномъ полете творческаго созерцашя достигаетъ 
того „умнаго места“ Платона, где „все устанавливается въ тор- 
жественномъ покое истины и к р а с о т ы И тогда ему хочется мо
литься. Схема шгЬняетъ, орлиными крыльями благодатно даритъ 
Толстого образъ, символъ.

„Если близоруше критики думаютъ, что я хотелъ описывать 
только то, что мне нравится, какъ обедаетъ Облонскш и к а тя  
плечи у Карениной, то они ошибаются. Во всемъ, почти во всемъ, 
что я писалъ, мною руководила потребность собранья мыслей, сцеп- 
ленныхъ между собою для выражения себя; но каждая мысль, вы
раженная словами особо, теряетъ свой смыслъ, страшно понижается, 
когда берется одна, безъ того сцеплешя, въ которомъ она нахо
дится. Салю же сцепленге составлено не мыслгю (я думаю), а чемъ- 
то другимъ, и выразить основу этого сцеплетя непосредственно 
словами нельзя, а можно только посредственно словами, описывая 
образы, действгя, положенгяи. И однимъ изъ очевиднейшихъ дока- 
зательствъ этого Толстой справедливо видитъ неожиданное для 
него самого „ самоубийство “ Вронскаго. Своему благожелательней
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шему критику Н* Н. Страхову Толстой пишетъ: „Ваше суждеше 
о моемъ романЬ верно, но не все, т. е. все верно, но то, что вы 
сказали, выражаетъ не все, что я хотелъ сказатьа. Причина про
стая и несомненная, целостный художественный образъ неразло- 
жимъ по природгь своей на дискурсивныя суждешя критика, какъ 
бы ни были талантливы эти суждешя, и Толстой съ истиннымъ 
велич1вмъ говоритъ: „Если бы я хотелъ сказать словами все то, 
что имелъ въ виду выразить романомъ, то я долженъ былъ напи
сать романъ тотъ самый, который я написалъ сначала"* „Сущность 
искусства“ „состоитъ въ безконечномъ лабиритт сцгъплетй*, и 
эти сцеплешя выразимы лишь въ художественномъ, сверхразсу- 
дочномъ образе-символе. Находясь въ художественномъ, Ерошки- 
номъ, перюдЬ своей жизни, Толстой понималъ нечто большее. Онъ 
понималъ, что и въ философги „пфулевскш“ умъ даетъ результаты 
плачевные. „Философ1я чисто-умственная есть уродливое западное 
произведете, и ни грекъ Платонъ, ни Шопенгауэръ, ни русские 
мыслители не понимали ее такъ“.

Противоположность между однимъ Толстымъ и другимъ съ осо
бенной силой сказывается въ исключительности зрячести и въ 
исключительной слгьпотгь. „Нашъ братъ,—пишетъ онъ Н. Н. Стра
хову,— безпрестанно, безъ переходовъ прыгаешь отъ унышя и само- 
уничижешя къ непомерной гордости Эти переходы естественны 
и необходимы. Доколе на крыльяхъ созерцашя, божественно ему 
данныхъ, Толстой следуетъ сверхразсудочному сцгьпленгю образовъ, 
творчески въ немъ возникающихъ, онъ „богъ“, онъ все видитъ 
и власти его нетъ пределовъ. Но какъ только, оставляя бого- 
данныя крылья, онъ пытается идти ногами разсудка, онъ превра
щается въ самаго обыкновеннаго червя, связаннаго въ своихъ 
движешяхъ, шгЬненнаго слепотой и незнашемъ.

„Я охотникъ,—говоритъ Ерошка.—Противъ меня другого охот
ника по полку нетъ. Я  тебгь всякаго звгьря, всяку птицу найду и 
укажу; и что и гдп—все знаю... Я какой человекъ! Слйдъ найду,— 
ужъ я его знаю зверя; и знаю куда ему лечь и куда пить или 
валяться придетъ... Все-то ты знаешь, что въ лжу дгьлается. На 
небо взглянешь,—звездочки ходятъ, разсматриваепп» по нимъ, вре
мени много ли. Кругомъ поглядишь,—лесъ шелыхается, выждешь, 
вотъ-вотъ затрещитъ, придетъ кабанъ молиться. Слушаешь какъ 
тамъ орлы молодые запищать, петухи ли въ станице откликнутся
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или гуси. Гуси,—такъ до полнота значить. И  все это я знаю“. И 
исполненный мудрости древняго бога Пана, Ерошка о хваленомъ 
„ум^“ человека говорить: „Эхъ-ма! Глупъ человгькъ, ыупъ, ыупъ 
1человп>къ\и

Въ художник^ Толстомъ сидитъ настоящш Ерошка. Въ лжу 
человеческой жизни онъ все знаетъ. Всякую птицу найдетъ, слЬдъ 
увидитъ и ужъ знаетъ звтьря. Ему одинаково ясно, что делается 
въ дулй Анны Карениной, что думаетъ старый меринъ Холсто- 
меръ, какъ рожаетъ Китти, каковы предсмертный мысли князя 
Андрея. И когда уже онъ знаетъ, то знаетъ такъ, какъ никто изъ 
людей не знаетъ. И исполненный этого знашя, онъ, какъ худож
никъ, объ „уме" человеческомъ съ потрясающей силой говорить: 
„глупъ человекъ, глупъ, глупъ человекъ!"

Въ одномъ письме онъ съ тоской говорить: „Нетъ умствен- 
ныхъ и, главное, поэтическихъ наслажденШ. На все смотрю какъ 
мертвый, то самое, за что я  не любилъ многихъ людей. А теперь 
самъ только вижу, что есть, понимаю, соображаю, но не вижу на
сквозь съ любовью, какъ прежде“. И въ письме къ Фету эта проти
воположность между Толстымъ - Ерошкой и Толстымъ - Нехлюдо- 
вымъ находить классическое выражете: „ То чувствуешь себя боюмъ, 
что тьтъ для тебя ничего скрытаю, а то глутье лошади*.

Своевременно поставить вопросъ: какое намъ дело до Нехлю
дова? Нехлюдовъ— самозванецъ. Это— „лошадь", которая разыгры- 
ваетъ изъ себя бога только потому, что на ней ездилъ богъ. Все 
свои богословская сочинешя Толстой пишетъ не благодатью худож
ника, которую мы чтимъ благоговейно, а насильственнымъ са- 
мозванствомъ Нехлюдова. Но мы хотимъ учиться у „бога", для 
котораго нетъ ничего скрытаго, который все видитъ насквозь съ 
любовью, который самымъ фактомъ своей гешальности свидетель- 
ствуетъ о томъ, что призванъ сказать что-то нужное и важное для 
насъ, но и мы решительно отказываемся слушать Нехлюдова, 
когда онъ устремляется въ духовный вертоградъ человечества и 
топчетъ и мнетъ въ немъ лучппе и благородные цветы.

Вопросъ о равноправности двухъ Толстыхъ после всего выше- 
сказаннаго не имеетъ смысла и силы. Первый Толстой дарить 
насъ художественными откровеньями, которыя въ целомъ мгровой 
литературы занимаютъ совершенно безспорное место. То, что ска
залъ Толстой, никто никогда до него не говорилъ. Онъ суще
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ственно обогатилъ М1ръ человеческой мысли. Но второй Толстой 
ничего не открываешь. Это— „Мегалеонъ", по меткому выражение) 
Соловьева, „непременный Колумбъ всехъ открытыхъ Америкъ“. 
Если бы онъ направилъ свою Нехлюдовскую энергго на стихотвор
чество или на писаюе музыкальныхъ произведенш, всемъ была 
бы ясна вся фальшь его направления. Но онъ зафилософство- 
валъ, онъ занялъ позицда моральнаго обличителя, и вотъ онъ 
прюбретаетъ мхровую известность именно въ качестве князя 
Нехлюдова и благосклонно оделяетъ ею дядю Ерошку, безъ ко
тораго начало карьеры князя совершенно немыслимо. Но это все- 
же не „дароваше", не призванге. Какъ ни славенъ Нехлюдовъ, но 
одной количественной тяжестью своей славы онъ не можетъ за
глушить голосъ старика-Ерошки, ибо голосъ этотъ, какъ труба 
божьяго посланника, разсекаетъ всю фальшь Нехлюдовскихъ хит
росплетений и свидетельствуете съ дивной силой священную прав
ду того, надъ чемъ легкомысленно, упорно и лицемерно кощун
ству етъ „добродетельный" князь.

VI.

Теперь мы можемъ сказать о настоящемъ отношенш Толстого 
къ Церкви. Нехлюдовъ хотелъ бы уверить весь м1ръ, что отноше- 
ше Толстого къ Церкви одно: отрицательно Нехлюдовское. Но мы 
документально можемъ утверждать, что у Толстого два отношешя 
къ Церкви, а не одно въ совершенномъ сооветствш съ двумя 
стих1ями въ Толстомъ: разсудочной и художественной. И чисто
художественное признаше Толстымъ Церкви настолько же первич
нее, значительнее и метафизически-документальнее Нехлюдовской 
„болтовни", насколько первичнее и природнее въ Толстомъ ху- 
дожникъ сравнительно съ резонеромъ.

Главное основание, по которому Толстой-Нехлюдовъ сталъ вы
думывать свою веру,—это неразумность Церкви. Въ „Исповеди" 
много разъ говорится о невозможности принять чудеса и поверить 
въ реальное воскресеше Христа. „Разумное знаше въ лице уче- 
ныхъ и мудрыхъ отрицаетъ смыслъ жизни, а огромныя массы 
людей, все человечество, признаютъ этотъ смыслъ въ неразум- 
номъ знанш. И это неразумное знаше есть вера, та самая, кото
рую я не могъ не откинуть. Это Богъ 1 и З ,  это творенге въ 6 дней, 
дьяволы и ателы и все то, что я не могу принять, пока я не со-
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шелъ съ ума“. Такъ „оправдываете" Нехлюдовъ свою вражду къ 
Церкви. „Умъ" выдвигается какъ самый сильный и единственный 
аргументе. Но мы осмеливаемся сказать, что Толстой всегда и ра 
дикально сходитъ съ этою пфулевскаю „ума“, какъ только всту
паете въ сферу творчества и художественнаго созерцашя сверх- 
разсудочнаго сцеплешя образовъ. Въ этомъ смысле Толстой-худож- 
никъ съ Нехлюдовской точки зрешя всегда „съ ума сшедшгйи> И 
этотъ сумасшедшш Толстой художественно исповедуете свое глу
бочайшее признаше высшей разумности Церкви, отвергаемой „ло- 
шадинымъ" умомъ Нехлюдова.

Въ Церкви нетъ явлешя видимо более сумасшедшаго и более 
„безумнаго", чемъ юродство. Все „сумасшеств1е“ Церкви здесь 
находите свое особенно сильное, особенно ощутимое выражеше. 
Но вотъ какая изумительная хвала юродивому Грише вырывается 
изъ устъ Толстого-художника.

„Гриша безпрестанно твердилъ: „Господи, помилуй, Господи 
1исусе Христе. Мати Пресвятая Богородица", съ различными ин- 
тонащями, сокращешями и выговаривая эти слова такъ, какъ ихъ 
говорятъ только те, которые часто ихъ произносите. Съ молит
вой онъ поставилъ свой посохъ въ уголъ, осмотрелъ постель и 
сталъ раздеваться... Лицо его теперь не выражало, какъ обыкно
венно, торопливость, безпокойство, тупоумге; напротивъ, онъ былъ 
спокоенъ, величавъ и умно-задумчивъ“.

...„Съ трудомъ опустился онъ на колени и сталъ молиться. 
Сначала тихо, ударяя только на некоторый слова, потомъ все 
более и более воодушевляясь... Онъ молился о себе, просилъ, 
чтобы Богъ простилъ его, молился о т а т а п , о насъ, твердилъ: 
„Боже, прости врагамъ моимъ!" Кряхтя поднимался и повторяя 
еще и еще те же слова, припадалъ къ земле, билъ лбомъ о землю 
и опять поднимался, несмотря на тяжесть веригъ, которыя изда
вали сухой, резкш звукъ, ударяясь о землю.

„Долго, долго находился онъ въ этомъ иоложенш релипознаго 
восторга, импровизируя молитвы. Слова его были грубы, но тро
гательны. То твердилъ онъ несколько разъ сряду: „Господи, по
милуй, Господи, помилуй", но каждый разъ съ новой силой и вы- 
ражешемъ; то говорилъ онъ: Прости мя, Господи! Научи мя, что 
творити, научи мя, что творити, Боже мой!" съ такимъ выраже- 
шемъ, какъ-будто онъ говорилъ съ кемъ-нибудь, какъ-будто ожи-
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далъ сейчасъ ответа на свои слова; то слышны были одни жалоб
ный рыдашя* Наконецъ, онъ приподнялся на колени, сложилъ руки 
на груди, поднялъ глаза къ небу и замолкъ.

„Я высуиулъ потихоньку голову изъ двери и не переводя ды- 
х атя  смотрйлъ на Гришу. Онъ не шевелился; изъ груди его вы
рывались тяжелые вздохи; кривой глазъ былъ освйщенъ луною; 
мутный. неопредЬленнаго цвета зрачокъ былъ влаженъ и на рес
нице его висела слеза.

— Да будетъ воля Твоя!—вскричалъ онъ вдругъ съ неподража- 
емымъ выражешемъ, упалъ лбомъ на землю и зарыдалъ какъ 
ребенокъ“...

„О, великгй христганинъ Гриша!—восклицаетъ Толстой.—Какъ 
сильна была твоя вера! Ты зналъ, что Богъ слышитъ тебя, твоя 
любовь такъ велика, что слова сами собой лились изъ устъ тво- 
ихъ,-—ты ихъ не повтърялъ разсудкомъ. И какую высокую хвалу ты 
принесъ Его величш, когда, не находя более словъ, въ слезахъ 
повалился на землю!

Нехлюдовъ - Толстой все захотелъ поварить разсудкомъ и не 
только смиреннаго Гришу, но и всю релииозную сторону христь 
анства уничтожилъ въ своей дистиллированной „вере“. И та душа, 
которую такъ прекрасно ощущалъ Толстой-художникъ, отлетела, 
и въ рукахъ Нехлюдова остался одинъ только трупъ христнства; 
и этотъ-то трупъ онъ съ упорствомъ въ продолжеше тридцати 
л6тъ противопоставлялъ христнству живому, въ которомъ Гриши 
находятъ благоговейное почиташе.

Художникъ Толстой свидетельствуем: „Впечатлеше, которое 
произвелъ на меня Гриша, и чувство, которое возбудилъ, никогда 
не умруть въ моей п а м я т и Не верить этому мы не имеемъ права. 
Въ Толстомъ-художнике Гриша не могъ умереть, потому что генш 
Толстого разъ навсегда увиделъ, „подсмотргьлъ изъ чулана“, ве- 
личайпгую красоту и высшую разумность Гриши. Гриша безуменъ 
только для перваго „пфулевскаго“ ума, Толстымъ осмеяннаго, 
но этотъ же самый Гриша въ высочайшей степени мудръ и великъ 
для разума второго, Толстымъ воспетаго. Что же случилось? По
чему Толстой въ своихъ богословскихъ сочинешяхъ подымаетъ 
Гришу на смехъ?

Почему кощунственно издевается надъ сверхразсудочной ве
рой Гриши, надъ его великой безмолвной молитвой? Ответь ясень:
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между Толстымъ и Гришей всталъ Нехлюдовъ. Толстой умилялся 
надъ Гришей, стоя въ чулать, для Гриши невидимый, скрытый тем
нотою ночи. Его всею здЬсь не было, было одно только гешаль- 
ное его зргьте. Въ минуты незабвеннаго восторга надъ Гришей 
Толстой весь превратился въ созерцаше, отождествился сът4мъ, 
что ему виделось, и потому-то Гриша безпрепятственпо вошелъ 
въ его датскую душу. Впосл'Ъдетвш Толстой не разъ вид'Ьлъ 
„старцевъ“, зтихъ родныхъ братьевъ и духовныхъ отцовъ Гриши, 
но уже безкорыстно, художественно узреть ихъ онъ не могъ. Раз
деляло „тело",— онъ самъ. Тамъ, умиляясь Гришей, онъ въ порыве 
чистаго д'Ьтскаго чувства забылъ себя, обезпамят4лъ на все свое, и 
душа его, свободная отъ оковъ эмпирической личности, постигла 
непостижимое. Здесь передъ старцами былъ уже Толстой, измыш- 
ляющШ свою веру, желающщ не столько увидать, сколько по
учить, не столько постигнуть, сколько сказать „свое", не столько 
склониться ницъ, сколько поварить разсудкомъ. Нехлюдовская 
самость Толстого отделила его навыки отъ Гришъ и закрыла отъ 
него то, что самъ онъ постигнулъ въ детстве. Толстой не могъ 
не чувствовать чего-то высшаго въ старцахъ. „Этотъ о. Амвросш 
совс&мъ святой человекъ. Поговорилъ съ нимъ, и какъ-то легко 
и отрадно стало у меня на дупгЬ. Вотъ когда съ такимъ че
ловекомъ говоришь, то чувствуешь близость Бош“. Но тутъ же 
К. Н. Леонтьеву о старце Амвросш Толстой говорить: „Онъ пре- 
подаетъ Евангелхе, только не совс^мъ чистое, а вотъ на, возьми 
мое Евангел1е “. Мы понимаемъ возмущеше Леонтьева. Если бы 
Хлестаковъ, стукнувъ по колену Толстого, сказалъ ему: „Моло- 
децъ, хорошо пишешь. Только у тебя, брать, слишкомъ много 
художественности, давай я тебя переделаю “,—это было бы гораздо 
невиннее и эстетичнее. Нехлюдовъ уже прочно засЬлъ въ Толстого, 
и Толстой видя не виделъ и слыша не слышалъ, потому что „оже
сточилось сердце его“.

При входе къ старцу Толстой поцеловалъ его руку, а когда 
сталъ прощаться, то, чтобы избежать благословеюя, поцеловалъ 
его въ щеку. „Гордъ о ч е н ь —вотъ приговоръ старца. Достоевскш 
при всей своей исключительной сложности былъ проще. Къ та
кимъ уловкамъ не прибегалъ. Въ чулане Толстой по чувству 
своему цп40валъ нош у Гриши,—тамъ могъ онъ быть во всю 
меру души своей искреннимъ; въ келье же старца, съ проглочен-
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нымъ аршиномъ Нехлюдова, спина его не сгибается,—и онъ не
посредственно после беседы со стардемъ говоритъ Леонтьеву: 
„А вотъ на, возьми мое Евангелие".

УП.
Въ „Исповеди", сочетавшей въ поразительной смеси благоче

стивую Нехлюдовскую „ложь" съ потрясающими стонами дяди 
Ерошки, „панически" испугавшагося смерти, Толстой выставляетъ 
причиной своего отпадешя отъ православ1я то, что православге 
„внежизненно"—бездейственно въ жизни, „вероучеше это испо
ведуется где-то тамъ, вдали отъ жизни, независимо отъ нея. Если 
сталкиваешься съ нимъ, то только какъ съ внешнимъ, не связан
ны мъ съ жизнью явлешемъ". Толстой - Нехлюдовъ осмеливается 
сказать гораздо больше. „По жизни человека, по деламъ его... 
нельзя узнать, верукяцш онъ или нетъ. Если и есть различие между 
явно исповедующимъ православ1е и отрицающимъ его, то не въ 
пользу перваго. Какъ теперь, такъ и тогда явное признаке и испо- 
ведаше православия большею частью встречалось въ людяхъ ту
пыш, жеетокихъ и считающихъ себя очень ваоюными. Умъ же, чест
ность, прямота, прямодупйе и нравственность большею частью 
встречались въ людяхъ, признающихъ себя неверующими".

Такъ говоритъ Нехлюдовъ и опять по-Нехлюдовски лжетъ. Мы 
только-что говорили объ юродивомъ Грише. О немъ свидетельству- 
етъ Толстой-художникъ. Гриша явно и фанатично исповедуетъ 
православно. И въ немъ ли нетъ жизни отличной отъ техъ, кто 
православие отрицаетъ? Какъ нечестно относится Нехлюдовъ къ 
художественной памяти Толстого! Ведь обещалъ же Толстой Гриши 
никогда не забывать. Но „Гриши“—явлеше собирательное. Въ пра- 
вославш Гриши всегда были, всегда есть и всегда будутъ. Объ 
одномъ изъ этихъ Гришъ Толстой, уже плененный Нехлюдовщи- 
ной, говоритъ: „Этотъ о. Амвросш совегьмъ святой человпкъ". А 
если святой, то чего же еще нужно Толстому?

Но оставимъ святыхъ. „Святые" въ фокусъ художественнаго 
зрешя Толстого не попадали. Одинъ Гриша—исключеюе. За-то про
стые, смиренно-веруюпце изъ правослаия не разъ попадали на 
полотно толстовскихъ картинъ, и всегда Толстой, следуя внуше- 
шямъ своего гешя, рисуетъ ихъ, какъ бы прямое опровержеюе
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всемъ благочестивымъ извйтамъ Нехлюдова, Хорошй прим^ръ 
Наталья Савишна. Она ли не православная?

„НЬтъ, батюшка,—говоритъ она на вопросъ Николеньки о только- 
что умершей матери,—теперь ея душа здесь,—и она указала на 
потолокъ. Она говорила почти шопотомъ и съ такимъ чувствомъ 
и уб4 ждетемъ, что я невольно поднялъ глаза кверху, смотрйлъ 
на карнизы и искалъ чего-то. Вотъ я вамъ скажу, мой батюшка,— 
продолжала старушка,—две недели после кончины душа бываетъ 
въ своемъ домй, только ея не видать; на четырнадцатый день ее 
уносятъ въ первое мытарство, потомъ во второе, въ третье, и 
такъ она ходитъ сорокъ дней, и когда пройдетъ черезъ все, тогда 
ужъ вселяется въ царствге небесное".

Вы слышите специфическш ароматъ православ1я, и вотъ что о 
жизни этой смиренно-верующей православной души говоритъ Тол
стой:

„Съ техъ поръ, какъ я помню себя, помню я и Наталью Са- 
вишну, ея любовь и ласки; но теперь только умею ценить ихъ, 
тогда же мне и въ голову не приходило, какое редкое, чудесное 
создаше была эта старушка. Она не только никогда не говорила, 
но и не думала о себе: вся оюизнь ея была любовь, самопожерт- 
вованъеа...

Когда т а т а п  при выходе замужъ вручила Наталье СавиппгЬ 
вольную и пообещала отдельное жалованье, „Наталья Савишна 
молча выслушала это, потомъ, взявъ въ руки документъ, злобно 
взглянула на него, пробормотала себе что-то подъ носъ и выбе
жала изъ комнаты, хлопнувъ дверью а.

— Что съ вами, голубушка, Наталья Савишна?—спросила рас
троганная т а т а п , взявъ ее за руку.

— Ничего, матушка,—съ усшпемъ, удерживая слезы, отвечала 
она,—должно-быть, я вамъ противна стала, что вы меня со двора 
гоните. Что-жъ, я пойду.

Она вырвала свою руку и хотела уйти изъ комнаты. Но т а 
т а п  удержала ее, обняла, и оне обе расплакались “. Всего разъ 
обидЬвъ Николеньку, она сейчасъ же стала просить прощенья.

„Полноте, мой батюшка, не плачьте... полно, простите... меня 
дуру. Я виновата. Ужъ вы меня простите... вотъ вамъ. „Она вы
нула изъ-подъ платка корнетъ, сделанный изъ красной бумаги, 
въ которомъ были две карамельки и одна винная ягода, и дро
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жащей рукой подала его мне. У меня недоставало силъ взгля
нуть въ лицо доброй старушке; я, отвернувшись, принялъ пода- 
рокъ, и слезы потекли еще обильнее, но уже не отъ злости, а 
отъ любви и стыда 

А какъ она умерла!
„Наталья Савишна два месяца страдала отъ своей болезни и 

переносила страдашя съ истинно-христаанскимъ терпешемъ: не 
ворчала, не жаловалась, а только по своей привычке безпрестан- 
но поминала Бога. За часъ передъ смертью она съ тихою радо- 
стью исповедалась, причастилась и соборовалась масломъ.

„У всехъ домашнихъ она просила прощенья за обиды, которыя 
могла причинить имъ, и просила духовника своего, отца Васшпя, 
передать всемъ намъ, что не знаетъ, какъ благодарить насъ за 
наши милости, и проситъ насъ простить ее, ежели по глупости 
своей огорчила кого-нибудь, „но воровкой никогда не была и мо
гу сказать, что барской ниткой не поживилась Это было одно 
качество, которое она ценила въ себе.

„Надевъ приготовленный капотъ и чепчикъ и облокотившись 
на подушки, она до самаго конца не переставала разговаривать 
со священникомъ, вспомнила, что ничего не оставляла беднымъ, 
достала десять рублей и просила его раздать ихъ въ приходе. 
Потомъ перекрестилась, легла и въ последшй разъ вздохнула, съ 
радостной улыбкой произнося имя Бож1е.

Толстой-вольнодумецъ, но еще не Нехлюдовъ, пораженный кра
сотой ея смерти, порывисто восклицаетъ:

„Боже великш! Пошли мне та т я  же мелочныя заботы, такое 
оюе суевгьрге, татя же заблужденгя и такую же смерть

Такъ Нехлюдовская хула застываетъ на устахъ художника-Тол- 
стого и превращается въ редкое по силе славослов1е. Исторгя 
старая и вечная. Валакъ, сынъ Сепфоровъ, проситъ Валаама: 
Прокляни мне Израиля. Но Валаамъ отвечаетъ: Не могу сделать 
отъ себя ничего. Сделаю то, что внушить мть Господь. И Го
сподь говоритъ Валааму: Не проклинай народа сего, ибо онъ бла- 
гословенъ. Благословенность православгя ощущаетъ Толстой-худож- 
никъ и не можетъ преступить Божьяго велешя. Какъ ни ста
рается Валакъ вырвать отъ кудесника Валаама магическое про- 
кляйе, какъ ни соглашается Валаамъ по своей человеческой во
ле исполнить желаше Валака,— божественная правда ненарушима
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человЬческимъ произволомъ, и ослица заговариваетъ человйче- 
■скимъ язнкомъ, когда Валаамъ забываетъ внушете Господа.

Нехлюдовъ—только Валакъ, которому нужно прокляйе Валаама, 
чтобы сразиться съ Израилемъ, но который въ магической сфере, 
въ дйлахъ божественныхъ—совершенный профанъ и совершенный 
неучъ. И какъ ни подбиваетъ онъ художника - Толстого изречь 
свою авторитетную и магически-сильную хулу на православ1е, 
Толстой не можетъ этого сделать и въ творчестве своемъ всегда 
Израиля благословляетъ. Когда же онъ хочетъ ехать въ стань 
Валака и по внушенш человеческому пишетъ свое „Воскресете",— 
мы присутствуемъ при величайшемъ паденш художника: Толстой 
превращается въ обыкновеннаго литературныхъ дЬлъ мастера, ко
торый, пользуясь техникой толстовскаго писанш, пишетъ романъ 
а Шёзе, со сравнительно большой ловкостью, но уже безъ всякаго 
вдохновешя, безъ всякаго велгьнгя свыше. Такъ же точно раньше 
онъ написалъ „Плоды просвещешя“,—этотъ недостойный Тол
стого, нехлюдовски-грубый шаржъ. Любуясь собой, своей добро
детелью и своимъ покаяшемъ, Нехлюдовъ на протяженш пятисотъ 
страницъ непрерывно воскресаетъ и все никакъ воскреснуть не 
можетъ. Романъ кончается неопределеннымъ обещатемъ со сто
роны автора, что вотъ теперь, въ ближайшемъ будущемъ, Нехлю
довъ непременно окончательно воскреснетъ и начнешь новую жизнь, 
потому что Нехлюдовъ, наконецъ, что-то такое „понялъ". Но такъ 
какъ Нехлюдовъ на каждой странице постигаетъ какую-нибудь 
„истину" и все-таки не воскресаетъ, то въ будущее воскресеше его 
мы не имеемъ никакихъ основанш верить. Такъ, изъ Валаамова 
предпр1я т я  благословить Валака противъ Израиля ничего не вышло.

Нехлюдовское воскресаше на 500 стр., разрешающееся въ не
определенное обещаше воскреснуть въ неопределенно будущемъ 
времени, поучительно сравнить съ истиннымъ воскресешемъ, ола- 
вословге которому нелицеприятно творить гетальный художникъ. 
Онъ замышляетъ писать не светлую жизнь добродетельнаго князя, 
а безпросветную власть тьмы надъ жизнью православныхъ рус- 
скихъ мужичковъ, и что же получается? Православные за себя 
постояли. Они грешны, жестоки, порочны. Кажется, въ первыхъ 
актахъ драмы Нехлюдовъ шепчетъ Толстому: Не жалей темныхъ 
красокъ: рисуй кромешную тьму. И тьма действительно сгущается 
до адскихъ тоновъ. Казалось бы, выходъ одинъ: веревка. И вдругъ
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среди этой тьмы блистаетъ ослепительный св4тъ. „Батюшка! Ты 
зд'Ьсь? Гляди на меня! Млръ православный, вы все здесь! И я 
здесь. Вотъ онъ я! (Падает?, на колп>ни)и. И захватывающую ду
ховную красоту и натуралистическую правду потрясающей сцены 
покаяюя Никиты передъ православнымъ мгромъ нужно отнести 
къ лучшимъ страницамъ изъ всего написаннаго Толстымъ. Уряд- 
никъ кричитъ: „Вяжите его! Актъ!" А отецъ Никиты говоритъ: 
„ЭкШ ты, тае. Погоди, говорю. А объ ахтб, тае, не толкуй, зна
читъ. Тутъ, тае, Божье дело идетъ... кается человекъ, значитъ, а 
ты, тае, ахту“... Урядникъ еще разъ: старосту! Но Акимъ: „Дай 
Божье дело отойдетъ, значитъ, тогда, значитъ, ты и, тае, справ
ляй, значитъ"... И въ восторггь говоритъ сыну: „Говори, дитятко, 
все говори,—легче будетъ. Кайся Богу, не бойся людей. Богъ-то, 
Богъ-то! Онъ во!..“

И опять Валаамъ со священной силой благословляетъ Израиля. 
Въ „Воскресенш" не смогъ благословить Валака, а во „Власти 
тьмы" вместо проклятая изрекъ величайшую хвалу народу, благо
словенному Богомъ темъ благословешемъ, о которомъ сказалъ 
Тютчевъ:

Удрученный ношей крестной 
Всю тебя, земля родная,
Въ рабскомъ риде Царь небесный 
Исходилъ, благословляя...

УШ.

„Въ это время случилась война въ Россш. И русские стали во 
имя христианской любви убивать своихъ братьевъ. Не думать объ 
этомъ нельзя было. Не видеть, что убшетво есть зло, противное 
самымъ первымъ основамъ веры, нельзя было. А вместе съ тбмъ 
въ церквахъ молились объ успехе нашего орулйя, и учители веры 
признавали это убшетво дЬломъ, вытекающимъ изъ веры. И не 
только эти убшетва на войне, но во время техъ смутъ, которыя 
последовали за войной, я виделъ чиновъ Церкви, учителей ея, 
монаховъ, схимниковъ, которые одобряли убшетво заблудшихъ. 
безпомощныхъ юношей. И я обратилъ внимаше на все то, что 
делается людьми, исповедующими христианство, и ужаснулся".

Ужасъ Толстого передъ войной и передъ всякимъ убШствомъ,
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передъ всякимъ пролитаемъ хотя бы даже и очень повинной, но 
теплой человеческой крови—самый праведный ужасъ въ Толстомъ. 
И ничто, мне кажется, не снискало Толстому столько симпатш 
въ Россш, ничто не приковало къ нему сочувственнаго вниманш 
во всехъ концахъ света, какъ этотъ искреннш и стихшный про- 
тестъ противъ пролитая крови. Въ самой Природе заложенъ ужасъ 
убшства. Сама земля, какъ одушевленное существо, боится его 
и оскверняется имъ. „Голосъ крови брата твоего вошетъ ко Мне 
отъ земли, — говоритъ Господь Каину.—И ныть проклятъ ты отъ 
земли, которая отверзла уста свои принять кровь брата твоего 
отъ руки твоей" (Выт. IV, 10— 12). Дядя Ерошка, несмотря на 
свою „охотницкую" практику, крови проливать даромъ не любитъ, 
и при виде ея лицо его делается строгимъ и грустнымъ.

Но Толстой не остается при этомъ природномъ, инстинктивномъ 
ужасе передъ кровью. Онъ самое чувство свое опутываетъ Нехлю- 
довской идеологгей, и тутъ начинается упорная ложь. Работая пфу- 
левскимъ умомъ, онъ создаетъ целую систему жизненонимашя, 
можно сказать полярнаю христианству, и уже на почве этого жизне- 
понимашя критикуетъ историческое отношеше христианства къ вой- 
намъ. И священный огонь возмущешя первобытной человеческой 
природы противъ греховнаго состояшя М1ра, во зле лежащаго, пе
реходить въ Толстомъ, при благосклонномъ участш Нехлюдова, 
въ озлобленге умственно-разсудочной борьбы, и все, что было пре- 
краснаго и истиннаго въ первоначальномъ протесте его, гаснетъ 
въ умствовашяхъ сомнительнаго свойства и доказательствахъ 
чрезвычайно натянутыхъ и искусственныхъ.

Въ „Оправдаши добра", въ главе „Смыслъ войны", и особенно 
въ „Трехъ разговорахъ" Соловьевъ даетъ уничтожающую критику 
толстовскихъ „умствованш" о войне. Врядъ ли что-нибудь можно 
прибавить къ критике Соловьева въ смысле чисто-логическихъ со- 
ображенш. Противъ мнимой „логики" князя (Нехлюдова), въ себе 
неувереннаго, путающагося, Соловьевымъ выдвигаются аргументы 
такого безспорнаго и, главное, объективнаю характера, что всякш, 
кто взвеситъ безпристрастно Толстовск1е рго и Соловьевсюе сопЪга, 
долженъ видеть, что въ сфере логическихъ аргументовъ Толстой 
совершенно побить и ничего не могъ бы ответить и (фактически) 
не ответилъ,—хотя имгьлъ возможность и долженъ былъ отвчьтить,— 
на Соловьевскую критику.
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Но я не хочу входить въ объективное разсмотр^ше вопроса 
объ отношенш хрисйанства къ войне. Я изсл^дую столкновеше 
двуосъ сознаны въ самомъ Толстомъ, и въ вопросе о войне, такъ же 
какъ и во всехъ другихъ вопросахъ, мне важно не то, насколько 
слабы и бездоказательны Нехлюдовсшя воззрешя Толстого, взятия 
сами по себп>, а то, насколько глубоко и радикально отвергаются 
они вторымъ художественнымъ разумомъ самого Толстого.

Нехлюдовъ использовалъ по-своему стихшное возмущеше дяди 
Ерошки противъ пролитая крови. Праведный ужасъ Толстого Не
хлюдовъ отливаетъ въ форму схоластическихъ силлогизмовъ и 
превращаешь ихъ въ самый сильный свой аргументъ противъ Церкви. 
Не чудовищное явлеше войны уже занимаетъ Толстого, а хорошш 
козырь въ затеянной борьбе противъ православхя. Ужасъ его не 
ужасъ святого передъ зломъ жизни, а ужасъ геометра передъ 
сложностью и геометрической неправильностью реальнаго безко- 
нечно-сложнаго узора жизни. Ужасаегъ Нехлюдова не война, какъ 
реальное явлеше, а невыводимость и рацюнальная несоединимость 
войны съ теми искусственными и надуманными основоположешями, 
въ добровольномъ плену у которыхъ находится его неповоротли
вый пфулевскш умъ. И какъ Пфуль въ озлобленш своего разсу- 
дочнаго фанатизма не хочетъ считаться съ действительностью и 
реальныя войны объявляетъ фантастикой и небьтемъ, потому что 
оне не согласуются съ выдуманными имъ тактическими схемами,— 
такъ и Толстой решительно отвертывается отъ реальной жизни 
съ неминуемыми войнами и весь уходитъ въ безпредметное посту- 
лированге чего-то абсолютно-неопределеннаго во имя своей нехлю- 
довской схемы. Реальная жизнь, метафизически отрицаемая имъ, 
превращается въ лишенную всякаго смысла и всякаго истиннаго 
сытая нелепость или, говоря другимъ языкомъ, въ меонъ. Въ этомъ 
пункте сходятся, какъ это ни странно, гносеологическая алгебра 
кантаанства съ моралистической ариеметикой Толстого, и Толстой- 
Нехлюдовъ опознается какъ верный ученикъ той всамой исключи
тельно отвлеченной философш, которая, по признашю самого Тол
стого, есть уродливое произведете Запада.

Война есть абсолютное зло,—аргументируетъ Нехлюдовъ.—Цер
ковь благословляетъ войны,—егдо, Церковь преступна и зла. Ег§о, 
я, Нехлюдовъ, долженъ исправлять Евангелье и создавать „чистое“ 
понимаше христаанства. Съ виду гладко и хорошо. Но изъ всей

СБОРНИКЪ. 16
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Нехлюдовской лжи ложь этой аргументами самая глубокая. Ибо 
она есть тотъ скрытый корень, на которомъ держится вся Нехлю- 
довщина Толстого.

Мы можемъ сказать съ такимъ же правомъ: война есть абсо
лютное зло. По всему земному шару люди воюютъ и убиваютъ 
другъ-друга. Такъ есть, такъ и было. Неопределенный и туманный 
Богъ Толстого допускаешь это. Егдо, Богъ Толстою преступень ц 
золь. Ег§о, я, имя рекъ, объявляю все М1роздаше чортовымъ воде- 
вилемъисвой билетънаэто милое зрелище „возвращаю обратно".

Ш тъ ничего хуже и ужаснее безпредметнаго „либеральнаго“ 
оптимизма. Если ужъ правда, такъ правда до конца. Церковь зла 
и преступна. Христосъ зло разрушилъ на какихъ-нибудь сто л^тъ, 
и потомъ на две тысячи лЬтъ адъ возстановляется съ новой силой. 
Нехлюдовъ и на пять минутъ разрушить его не можетъ. Что же 
делать? Не курить? Не есть мяса? Продавать по 5 копеекъ „чи
стенькоеа Евангелге Толстого?

Передъ этимъ кбшмаромъ добродетельный князь, надевъ белый 
халатъ „неделашя“, пускается въ маниловсшя изл1яшя. „Люди 
добры по природе“... — Но откуда же тогда войны, убшства, 
смертныя казни?.. Почему добрые по природе люди вечно живутъ 
въ состоянш зверства и взаимнаго уб1етя? Князь закрываетъ 
глаза и говоритъ: „Ведь стоитъ имъ только сказать, открыть глаза, 
чтобы они поняли*... Стоитъ! Но ведь людямъ непрерывно гово
рили. Возставали пророки огромной, непревзойденной силы. Училъ 
Будда, училъ Сократъ. училъ Христосъ. Отчего все безрезуль
татно (какъ утверждаетъ Толстой)? Или князь веритъ въ „про
гресс^?  СО вековъ люди были волками, а на 65-мъ станутъ 
„овечками“? Нетъ, Толстой слишкомъ энергично объявилъ учете 
о прогрессе величайшей нелепостью и безсмыслицей. Ег§о, въ 
будущемъ человечество ожидаетъ то же, что было и въ прошломъ, 
что есть въ настоящемъ. Но тогда где же тотъ хваленый смыслъ 
жизни, о нахожденш котораго Нехлюдовъ оповестилъ весь м1ръ 
и нахождешемъ котораго на весь М1ръ прославился? И неужели 
во имя этого безсмысл1я Толстой можетъ кощунственно подымать 
свою руку противъ Церкви?

Въ силлогизме князя о войне есть одно скрытое утверждеше: 
возможно такое состоянге нашею эмпирическаго мгра. когда въ немъ 
не будетъ убтствъ и не будетъ зла, и потому-то Церковь, одобряя



войны, преступна. Въ этомъ утвержденш и лежитъ корень Тол- 
стовскаго отрицашя Церкви. Ведь если эмпирически М1ръ невоз- 
моженъ безъ зла и въ немъ всегда будутъ воевать, если путь 
Церкви лежитъ не чрезъ выдуманный и несуществующей Мани- 
ловскШ М1ръ, а реальный, полный крови, слезъ и борьбы, — то, 
очевидно, Церковь не можетъ уклониться отъ живого учасйя въ 
этой борьб* и никогда не можетъ по-Пилатовски умывать себе 
рукъ. Только война при благословеши Церкви становится свя
щенной войной и священна ровно настолько, насколько участники 
ея борются за духовныя сокровища вчъры и за высокгя права исто- 
рическаго призватя. При оскуденш веры оскудеваетъ и священ
ность войны, но тогда грехъ и ужасъ войны въ оскудЬти веры 
и идеаловъ, а не въ ней самой. Церковь считаетъ эмпирически! 
м1ръ тяжкимъ болезненнымъ состояюемъ; тогда какъ для Тол
стого М1ръ напгъ очень даже хорошъ, особенно если въ немъ 
появляются время отъ времени таше прекрасные люди, какъ Не
хлюдовъ. Толстой въ мире съ м1ромъ и потому враждуетъ съ 
Церковью, которая съ м1ромъ не въ мире, а во вражде, ибо чаетъ 
и мира и М1ра другого. Толстой, какъ ни радикаленъ онъ съ виду, 
хочетъ очень немногаго. Если все люди перестанутъ курить, пить, 
убивать, то вотъ оно и пришло Царство Небесное и все чаянья 
языковъ сбылись. Не говоря о Маниловской несбыточности и наро
читой придуманности этихъ воздушныхъ замковъ, Толстой-Нехлю- 
довъ въ странномъ душевномъ ослеплеши забываетъ одинъ страш
ный фактъ: смерть. Какъ ни мечтателенъ князь, но ведь не можетъ 
же онъ серьезно надеяться, что вечные боги, умиленные доброде
тельностью его Нехлюдовскаго потомства, одарятъ ихъ въ знакъ 
своего восторга безсмертгемъ и изведутъ изъ царства тлешя, смерти 
и времени въ новыя сверхчувственныя услов1‘я существовашя? Но 
если и въ царстве небесномъ будетъ царить смерть, какая раз
ница между нашимъ теперешиимъ м1ромъ и темъ? Теперь на сто, 
а можетъ и на тысячу человеческихъ смертей приходится одна 
смерть отъ убшства на войне, тогда все сто и все тысячу смер
тей будутъ „ естественными “. Что же изменится? Одна сотая или 
одна тысячная зла. И неужели бочка дегтя станетъ сладкой отъ 
одной капли меда? Но, можетъ-быть, со смертью нужно „прими- 
риться“ и признать ее явлешемъ нормальнымъ и благодарить Хо
зяина за это мудрое и благодетельное установлеше? Но тогда
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почему же не благодарить этого же самаго Мудраго Хозяина за 
войны, Имъ посылаемый, и за вражду, Имъ попускаемую,—почему 
не признать войну явлешемъ глубоко нормальнымъ и столь же 
естественнымъ, какъ дыхаше, какъ зарождеше жизни, какъ смерть?

Церковь отрицаетъ въ корне нормальность нашего М1ра. Ея 
цель—не частичныя реформы М1ра, не лЬчеше пластыремъ и на
стойками, а преображенге мгра. Весь строй нашей жизни грЬховенъ 
и ненормаленъ. Изъ эмпирическаго тл^ннаго матерхала нашего мгра 
нельзя построить селенш в'Ьчныхъ и чертоговъ небесныхъ. Ска
зать: смерть нормальна, а война ненормальна, это значитъ сказать 
двойную ложь: и моральную, и фактическую. Ибо смерть совер
шенно непрхемлема духомъ челов'Ьческимъ, духомъ Божьимъ въ 
человеке. Ибо, съ другой стороны, въ природе, въ растительномъ 
и животномъ м1ре, война есть „нормальнейшее “ и распростран- 
неннЬшпее явлеше. Нехлюдовъ думаетъ, что война придумана 
людьми, потому ее можно и „отдумать". На золотомъ сердце че
ловека „кто-то“ поставилъ грязное пятно, но стоитъ только за
хотеть, и пятно можно снять и не будетъ больше войнъ и оста
нется чистое золото. Въ сущности зла нетъ, а есть недоразумешя, 
которыя могутъ быть устранены письменной проповедью Нехлю- 
довыхъ и Чертковыхъ въ разныхъ кондахъ света. Церковь же 
говоритъ о глубочайшемъ грехе веего мгра, и война среди тьмы 
человеческой жизни не только не есть самое темное место, но, 
наоборотъ, можетъ-быть, светлее другой обычной тьмы, и часто 
служить необходимымъ средствомъ для разсеяшя мрака неперено- 
симаго, для перехода въ более сносное состоите. Нехлюдовъ ду
маетъ, что когда сердце его преисполнено „добродетели^ и онъ 
уже бросилъ курить, пить и прелюбодействовать, то онъ „хо
дить въ свете“ и спешитъ это свое хождете указать какъ при
мерь всемъ находящимся во „тьмеа. Церковь же по примеру 
Евангелхя любить грешниковъ, — въ сердце одного дяди Ерошки, 
на совести котораго лежитъ не одно человеческое убшетво, мо
жетъ оказаться больше чистаго „з о л о т а ч е м ъ  въ Нехлюдовыхъ 
всего м1ра, взятыхъ вместе. Въ способе и духе оценки лежитъ 
сущность разноглас1я. Для прямолинейнаго пфулевскаго ума Тол
стого-Нехлюдова война — пределъ ужаса и преступности. Для 
Церкви же пределъ зла и греха — въ глубинахъ человеческаго и 
м!рового сознатя, въ которыхъ действуете Духъ зла, к война
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поэтому становится явлешемъ вторично и третично производнымъ 
и въ своемъ эмпирическомъ виде можетъ служить торжеству Добра 
и попрашю Зла.

Мы остановились подольше на анализе Нехлюдовскаго отноше
нья къ войне, потому что Толстой особенно на немъ настаиваетъ. 
Противоставляя Нехлюдовскую прямолинейность сложности цер- 
ковно-христ1анскаго жизнечувствья, мы темъ самымъ не вышли 
изъ предЬловъ темы: анализа двухъ стихш въ Толстомъ. Ибо слож
ность церковно-христ1анскаго жизнепонимашя есть та самая слож
ность, которую прекрасно чувствуетъ и знаетъ гешальный худож- 
никъ. Толстой-художникъ свидетельствуете, что жизнь несоизме
рима съ пфулевскимъ разумомъ, что сложность ея непередаваема 
ни въ какомъ логическомъ разсуждеши, что въ ея неизследимыя 
глубины можно проникать лишь подъ водительствомъ сверхразсу- 
дочнаго сцеплешя образовъ. И когда, свободный отъ Нехлюдов- 
щины, онъ мудро следуетъ внушешямъ своего гешя,— онъ пишетъ 
„Войну и миръи — лучшее художественное опровержеше своихъ 
будущихъ умствованШ о войне.

Толстой съ несравненной силой показываетъ, что историчесшя 
собьтя не подвластны волш отдельныхъ людей, что есть нечто 
Высшее, Непостижимое въ движешяхъ и столкновешяхъ народовъ. 
Если это высшее несводимо на произволъ правителей и царей, 
если Толстой издевается надъ мнимой уверенностью Наполеоновъ 
и Пфулей, которые думаютъ, что они правятъ собътями, а не 
событ1я ими, — то не смешонъ ли Нехлюдовъ, который мечтаетъ 
своимъ неделатемъ переделать мгръ и своимъ немощнымъ сло- 
вомъ изменить объективный и таинственный ходъ испгорт? Съ 
точки зрешя „Войны и мираа Нехлюдовъ — это маленькш Напо
леонъ наизнанку. Наполеонъ „переворачивалъ М1р ъ “ изъ често- 
люб1я и для славы. Нехлюдовъ хочетъ сделать то же самое, т. е. 
перевернуть М1ръ, теми же самыми личными средствами, но только 
изъ „высшихъа соображенш и ради добродетели. Но никто лучше 
и очевиднее Толстого не показывалъ, что „переворачиваше М1ра“ 
есть театральное предпр1ят1е, что исторья — не пустая арена для 
честолюбивыхъ жестовъ Наполеона или для добродетельныхъ ма- 
нифестацш князя Нехлюдова, а некш живой, безконечно-сложный 
потокъ, таинственно руководимый неисповгъдгтымъ Провидптемъ 
Онъ имеетъ свои велишя цели, скрытыя и отъ участниковъ исто-
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рическихъ событш, отъ позитивныхъ историковъ и доступныя 
лишь второму художественному и релийозному зр4нш гешальнаго 
творчества и датской непосредственной веры.

Нетрудно было бы продолжить предложенный зд’Ьсь анализъ 
столкновешя двухъ стихай въ Толстомъ и показать, что Нехлю- 
довское отрицаше таинства брака и таинственнаго смысла влю
бленности и любви отвергается художникомъ-Толстымъ, что Не- 
хлюдовская критика искусства есть совершенная безсмыслица пе
редъ грандюзнымъ фактомъ художественнаго творчества Толстого, 
что нехлюдовскому космополитизму и воляпюковской отрешенности 
отъ своей национальности противостоитъ целомудренно-скрывае- 
мый, но страстный и яркш патрютизмъ автора „Войны и мира“. 
Но время кончать...

Невысказанная трагедгя жизни Толстого состоитъ въ скрытомъ, 
но постоянномъ столкновенш въ немъ двухъ стихш: художествен
ной и разсудочной. Если въ первой стихш онъ генгаленъ, то во 
второй упоренъ. Если въ художественномъ першде своей жизни 
онъ съ божественной щедростью разсыпаетъ дары своихъ созер- 
цанш и своихъ вдохновенш, то въ перюдй разсудочномъ онъ 
съ нехлюдовскимъ упрямствомъ „претъ противъ рожна “ и, не сму
щаясь безплодгемъ и явнымъ оскудешемъ своего духа, ни за что 
не хочетъ сознаться въ главномъ своемъ гр4хЬ: въ волевомъ из
браны пфулевскаго ума за высшаго судью и за высппй автори
тета. Когда Толстой въ своихъ искашяхъ подошелъ къ Церкви,— 
этой единственной носительницы Смысла и Логоса среди всеобщаго 
хаоса и безсмысл1я жизни,—гордыня, въ немъ жившая, удержала 
его отъ полнаго, смиреннаго и любовнаго сл1яшя съ верующими. 
Это немое собъгпе жизни Толстого оказалось самымъ трагическимъ 
изъ всего имъ пережитаго и безконечно значительнымъ. Стих1я 
художественная не только принимала Церковь, но и требовала ея, 
какъ своего завершетя, какъ своего венца. Стих1я художествен
ная широко открывала глаза Толстого на М1ръ, и онъ виделъ 
святость, таинственность и неизбежность Церкви. И вотъ, отвер
гая Церковь актомъ неосмысленной, хаотической воли, Толстой 
темъ самымъ отвергалъ и убивалъ въ себе художественную стихгю.
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Возставая противъ Церкви, онъ долженъ былъ возстать противъ 
самого себя, призвать на помощь имъ же осмеянный пфулевскш 
умъ, а дядю Ерошку сковать Нехлюдовымъ. Жизнь Толстого съ 
конца 70-хъ годовъ,—это непрерывное духовное самоубшство, по
стоянная шгЬненность его орлинаго духа добровольно надЬтыми 
путами. Онъ отвергъ Церковь, и Россхя потеряла художника 
несравненной силы. Но Церковь онъ не только отвергъ; онъ 
больно ушибся объ нее, и всю жизнь у него болело ушибленное 
м4сто и онъ съ неразум1емъ истиннаго ребенка быль ушибившее 
мжто. Бол^е тридцати л4тъ онъ пишетъ все объ одномъ,— о не- 
достаткахъ церковнаго учешя; все разрушаетъ и разрушаетъ и 
никакъ разрушить не можетъ. И духовная трагедгя этой жизни 
закончилась скорбной смертью. Духъ Толстого готовъ былъ раз
бить свой добровольный шгЬнъ, сдйлалъ нисколько величествен- 
ныхъ орлиныхъ взлетовъ — и изнемогъ... То, что онъ культи- 
вировалъ въ себЬ, уже усиЬло отложиться во внгь, и когда онъ въ 
предсмертномъ порывй готовъ былъ освободиться отъ Нехлюдов- 
щины внутренней, его сковала и окружала Нехлюдовщина внеш
няя, и онъ умеръ непримиренный ни съ русскимъ народомъ, ни 
съ православной Церковью, ни съ художественной стих1ей, въ 
которой благодатью Природы былъ призванъ творить и учить.

Этотъ предсмертный порывъ не только прекрасенъ. Онъ внут- 
ренно зачеркиваетъ все Нехлюдовское въ Толстомъ. Онъ пока
зывает^ что во внутренней и трагической борьб'Ь двухъ стихш 
Толстой въ послйднш моментъ уже готовъ былъ сказать великое 
Да тому, съ ч'Ьмъ Нехлюдовъ враждовалъ, и во всякомъ случай 
решительно сказалъ НЬтъ тридцатшгбтней НехлюдовщшгЬ своей 
жизни.

Много великаго написалъ Толстой, и много дурного и кощун- 
ственнаго. Будемъ же свято и ревниво помнить его истинныя и 
богатыя приношешя русскому народу, а къ его кощунствамъ от
несемся такъ, какъ отнеслась странница къ Нехлюдовскимъ на- 
см'Ьпхкамъ Пьера Безухова надъ вйрой народа.

„Отецъ, отецъ, грйхъ тебй, у тебя сынъ,—заговорила она вдругъ, 
переходя въ яркую краску.— Отецъ, что ты сказалъ такое, Богъ 
тебя прости.— Она перекрестилась:—Господи, прости его“... Когда 
же Пьеръ, искренно смутившись, робко сталъ извиняться, стран
ница Пелагеюшка, которая ужъ собралась-было уходить, остано
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вилась недоверчиво. „Но въ лице Пьера была такая искренность 
раскаянья и князь Андрей такъ кротко смотрелъ то на Пела- 
геюшку, то на Пьера, что она понемногу успокоилась

Въ предсмертномъ движеши Толстого чувствуется искренность 
раскаяшя и робшя извинешя Пьера за его грубыя~слова. Пусть 
онъ не сумелъ сказать, пусть ему помешали сказать, но шевель
нулось же въ немъ что-то необычное, несказанное, великое, и хо
чется верить, что это добрый Пьеръ спохватился за все неосто
рожный слова свои и темъ самымъ отнялъ у нихъ всякую силу.

В. Эрнъ.


